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তব ল্হ মেলা! 
এ১২ কলেজ সীট মাঝে 
ক্লক্কাত! থু ৩১ ৩১ ০০১৭ 


“রিয়ালিস্ট” ও “রিয়ালিষ্ট, 'শেক্সপীয়র' ও “শেক্স্পীয়র এই ধরণের 
ছু'রকমের বানানই রয়ে গিয়েছে। একশো ছত্রিশ পৃষ্ঠার “অত্যাশক্তি'র 
হেওয়া উচিত “অত্যাসক্তি) জন্য আমি লঙ্জিত। “টাকা অংশে 
লঞ্জাইনাসের 09. ৮১০ 9011795+ হয়ে গিয়েছে 02 07৩ 901205+1 
এরকম লজ্জার ব্যাপার অবশ্ঠই আরও কিছু রয়েছে। তবে সহদর 
পাঠকের! মুদ্রণ-ঘটিত প্রমাদ চিরকালই ক্ষমার চোখে দেখে থাকেন। 
সুতরাং ক্ষমা চাওয়ার কোন কারণ নেই। 
যে উদ্দেশ্তে এই বই লেখা তা সফল হলেই লেখক আনন্দিত। 
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ক্কলকাত]। 


১॥বহিছ্বার্রে 
ক. শিল্প কী? ১৭ খ. সৌন্দর্যের সংজ্ঞা ও স্বরূপ ৮--১৬ 
গ. শিল্পে শ্রেণী-বৈষম্য ও সাদৃশ্য ১৬--২৩ 
২॥ অন্তঃপুরে 
ক. প্রেরণ। ও প্রতিভা ২৪--৩৩ খ. অঙ্ককরণ ৩৩:৪১ 
গ. কল্পনা ৪২--৫০ ঘ. স্বজ্ঞা ও প্রকাশ ৫*---৬১ 
ড. সঞ্চার ৬১৭৩ চ. বিষয় ওকব্বপ ৭৩৮৪ 
ছ. রীতি ও স্টাইল ৮৪-৮৯২ 
৩॥বিশ্বীস ও আনন্দ 
ক. ভাববাদ »৩--১০২ খ. খেলা ও লীলা ১ ০২-_+১০৯ 
গ. রস ও আনন্দ ১০৯-_-১২১ ঘ. শিল্পের সার্থকতা শিল্পে বা 
কলাকৈবল্যবাদদ ১২২-_-১৩৭ 
৪ ॥ সংশয়? ছন্ব ও পথের সন্ধানে 
ক. বাস্তববাদ্দ ১৪০--১৫২ থ. ্যাচারালিজম্ঃ বা যথাস্থিতবাদ 
১৫৩-_-১৬১ গ. সমাজতান্ত্রিক বাশুববারদ ১৬১-_-১৬৯ 


৫॥ বিচ্ছিন্নতাওনিঃসঙতা 
ক. পটভূমি ১৭৪--১৭৬ খ. ভাভাবাদ ও অধিবাস্তববাদ ১৭৬-_. 
১৮৪ গ. অন্তিত্ববারদ ১৮৪---১৯৮ ঘ. আবলার্ভবাদ ১৯৮--- 


১৭ 
৬॥উপসংহার : ২১৮--২৩১ 


কও শিল্পকী!' 


13055/6]1], ৮1185059119 51820 15 [0০009 2১ 
0 017)501), ০৬175, 9 1005 10001) 69529100529 %/126 
1৮13 1)01, ৬৮০ 21] 1000৮/ ৬179 1151) 19, 


10005015100 625 €0 001] ৮02৮ ঠ15.25 


যদিও প্রশ্নটা বস্ওয়েল-এর এবং সমাধন জনসনের তনু এই প্রশ্নের অন্য 
সমাধানও বোধ হয় সম্ভব নয়। আবার প্রশ্নটা করা হয়েছিল যদিও কবিতা 
প্রসঙ্গে তবু সাধারণভাবে শিল্পসম্পর্কেও &ঁ প্রশ্নের উত্তর হত একই : ৭৮8৪ 
10110], 62511 (0 529 ৬/120 1 15 701. জংজ্ঞার সীমার মধ্যে শিল্প- 
সাহিত্যের পরিচয় দেওয়| সম্ভব নয়। কিন্তু সম্ভব নয় বলেই যে দার্শনিক বা 
গাহিত্যিকেরা শিল্প-স।হিত্যের সংজ্ঞা ব৷ পরিচয় দেওয়ার চেষ্টা করেন নি তা নয়। 
ফলে নানামুনির নানা মতের ছন্দে শিল্পাঞ্ল উপক্রত। সম্য। বুদ্ধি পেয়েছে 
আরও এশল্পের ক্ষেত্র ব্যাপক হওয়র ফলে। ভাল ছবি, কবিতা বা গানকে 
যেমন “শিল্প বলি তেমনি ভাল কথা বলা ও ভাল অভিনরকেও ধরি “শিল্প” । 
আবার ধিনি নাটক লিখলেন তিনি শিল্পী, যিনি অঠিনয় করলেন তিনিও শিল্পী। 
শিল্পা কি নয়? শিল্পী কে নয়? 
শিল্প ও পিল্লীর সংজ্ঞা ও পরিচয় নিয়ে, উপাদান ও উদ্দেখা নিয়ে 
যত মত ও যত পথ গড়ে উঠেছে তার জটিলতায় প্রবেশ না করে শিল্পের 
স্বূপ আলোচন! প্রসঙ্গে হাবার্ট রীড-এর ছোট্ট একটি উক্তি উদ্ধার 
করহি এখানে : | 
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খুব সহজভাবে সহজ কথাটি শুনিয়ে দিয়েছেন হার্বাট” রীড, যার তাংপধ কিন্তু খুব 
ব্যাপক ও গভীর । রীড-এর দেওয়া সংজ্ঞা থেকে শিল্পের তিনটি উপাদানের 
সন্ধান পাওয়া যাচ্ছে ₹__ (ক) শিল্পতরষ্টা, ধার প্রচেষ্টা (6০:7০) আনন্দদায়ক 
রূপনির্মাণ ; খে) শিল্পরূপ, যার মাধ্যমে আনন্দ দেওয়া ও পাওয়া সম্ভব; 
(গ) শিল্পরসিক, যিনি আনন্দলাভ করবেন। এখন এই অ্টা, সষ্টি ও ভোক্তা 
শিল্পের তিন উপাদানের মধ্যে যোগস্থত্র রক্ষা করছে “আনন্দ ষা শিল্পের 
উপাদান নয়, কিন্তু এক অত্যাবশ্যক ধর্ম । যেহেতু “সৌন্দর্ধের সঠিক সংজ্ঞা বা 
পরিচয় দেওয়া সম্ভব নয় এবং দৃশ্তত অস্ুন্দরও শিল্প-সাহিত্যের জগতে 
অনেকসময় রসিকচিত্ত জয় করেছে, সর্বোপরি যাঁকিছু আনন্দদায়ক তাকেই 
“ুন্দরঃ বলে ঘোষণা করাব দিকে দার্শনিকদের প্রবণতা দীর্ঘকালীন, অতএব 
হারবা্টরীড তীর দেওয়া শিল্পের সংজ্ঞা থেকে "সৌন্দর্য শব্দটি বন করেছেন 
সচেতনভাবে । 

ক) ধার অস্তলেশক শিল্পের জন্মভূমি সেই শিল্পী শিল্পের জগতে 
ঈশ্বরসদৃশ, যদিও আর সমস্ত মানুষের মতই তিনিও যাবতীয় ইন্জিয়ের 
অধিকারী। আর জকলের মত তিনিও ছুঃখে উদ্দিগ্ন এবং স্থগে আন্দোলিত 
হন। রূপরসের জগতের প্রতি কামনা তারও আছে আর সকলের মতই, 
বরং বেশী ছাড়া কম নয়। সকলের মত ইহ জগতের সঙ্গে প্রত্যক্ষ সম্পর্ক থেকে 
অভিজ্ঞতা সঞ্চয় করেন তিনিও । তফাৎ এইখানে, বস্তলোকের সঙ্গে মনের 
সংঘাতে শিল্পীর হৃদয়ে জাগে যে আলোড়ন সেই আলোড়নের সঙ্গে আর 
সকলের হ্ৃদয়লোকের আলোড়ন এক নয়। আবার এই আলোড়নের গভীরতা 
ও বিস্তার যেমন সকলের মধ্যেই সমান নয়, তেমনি আলোড়িত চিত্তের 
আনন্দেজ্জল প্রকাশও সমান নয় সকলের ক্ষেত্রে। প্রভাত-স্থধোদয়-দর্শনে 
মুগ্ধ হয়েছেন হয়ত অনেকেই, কিন্তু রবীগ্রনাথ ছাড়। “নির্ঝরের স্বপ্নভঙ্গ আর কে 
লিখেছিলেন? ওয়া “সওয়ার্থ ছাড়া বাতাসে আন্দোলিত ডাফে|িল ফুল দেখে 
সোল্লাসে এমন কথা আর লিখেছিলেন : ৭09 10627 0917095৮৮10) 006 
088001]5 ?+ এবং ম্যাডোনার মুৃত্তি রাফেল ছাড়া আর কার হাতেই বা 
অমন বাজ্সর হয়ে উঠতে পারত ? 

যদিও যা আছে ইহলোকে শিল্পের জগতে তা-ই আছে নানারূপে 


ছডিয়ে, তবু এই বস্তপৃথিবীটা জগব্রষ্টার শিল্পকর্ম হলেও সাহিত্য, সংগীত ও 
চিত্রের জগতে শিরীদের কাছে তা নিতান্তই উপকরণমানত্র। বস্তজগৎ থেকে 


অভিজ্ঞতা মারফৎ সংগৃহীত এই উপাদান শিল্পী তার মন, মস্তিফ ও কল্পনার 
সাহায্যে গ্রহণ-বর্জনের দ্বারা এবং ব্যক্তিত্বের স্পর্শে শিল্পমৃত্তিতে অপ্তরীবিত করে 
তোলেন। যেহেতু কবি-শিল্পীরা পরীক্ষার দ্বারা নয়, হৃদয়ের দ্বারাই এই 
জগত্টাকে জানেন ও জানান তাই তাদের হাতে পড়ে পরিচিত ভাষায় 
লাগে অপরিচিত ব্যঞ্জনার ছোয়া, এক টুকরে। নিবাক পাথর হয়ে ওঠে সজীব । 
জানতে গেলে ' অভিজ্ঞতাই যথেষ্ট কিন্ত জানাতে গেলে নিছক অভিজ্ঞতায় 
কুলোয় না, দরকার পড়ে কল্পনাশক্তির | শ্রীযুক্ত এরিক নিউটন শিল্পীর এই 
কল্পনাশক্তিকে যদিও ঝাড়াই-বাছাই এর যন্ত্রের বেশী ভাবতে পারেন নিও কিন্ত 
একথা সত্য, এই জগতের উপর শিল্পীর হৃদয়ের অধিকার ব্যাঞ্ড হয় কল্পনা- 
শক্তির বলে, শুধু অভিজ্ঞতা দ্বারা নয়; এবং এই কল্পনাশত্তির বলেই হৃদয়ের 
অধিকারকে শিল্পী স্থায়ী আকারে ব্যক্ত করতে সমর্থ হন। অর্থাৎ “জানানোর, 
জন্য একান্ত প্রয়োজন হয় কল্পনাশক্তির । কিন্ত যতদিন এই কল্পনাশক্তির মহিমা 
অপরিজ্ঞাত ছিল ততদিন শিল্পীকে মনে করা হত দেবাক্প্রেরিত ব্যক্তি। 
তারপর যেদিন সাধারণ কল্পনশক্তির সঙ্গে কবি-কল্পনার পার্থক্য নির্ণাতি হল 
(কাণ্ট 4১০5007501০ 17095110211070১ 1007000156 177951109,010175 [391910- 
00001৮€ 11095117200, কল্পনাকে এই তিন শ্রেণীতে বিভক্ত করেছেন) 
সেদ্দিন “মিউজ”-এর প্রভাব ক্ষুণ্ন হল এবং শিল্পের জন্মরহস্য ব্যাখ্যা করা হল 
এইভাবে : % 0:০৫০6 019 15 0015 [995511918 |) 9০ গিট 16 1795 
1609$60. 10 170953255  0010581% 00০ 10100) 270. 1795 07121772660 
20] 056 79100010615, 500510 ০£0010১8 | মনের এই [০০৫৮০ 
20107 বা স্থজনধর্মী কর্মকৌশল, হেগেলের ভাষায়, হ্ৃদয়বেদ্চ সত্যকে 
ইন্দ্িয়গম্য চিত্ররূপময় শিল্পে রূপান্তরিত করে। কিন্তু “ইন্দড্িয়গম্য” হওয়ার আগে 
সেই সত্যকে পার হতে হয় শিল্পীমনের অনেক গোপন স্তর যাকে )০9% 
৮৪৪] [২101)/০: উপমিত করেছেন আফ্রিকার অন্ধকারাচ্ছন্ন অরণ্যের সঙ্গে, 
যেখানে বহু বিপরীত ভাব ও ভাবনার চলে অনবরত যাওয়া-আঁসার লীলাখেল। । 
স্র্যালোকের পক্ষেও দুশ্রবেন্ত গেপনতম এই যে অন্তলেক সেখানে শব্দ স্পর্শ 
দ্বাণ সমস্ত একাকার হইয়| যায়। *...." সেখানে হাসিও যা কান্নাও তা, 
সেখানে সুখমিতি বা ছুঃখমিতি বা।,৫ দেশ-কাল অনালিঙ্গিত এই অন্তলে কের 
প্রতিটি ক্রিয়াকে কার্ধ-কারণের স্থত্রে ব্যাখ্যা করা যায় না, কারণ বহু আপাত 
বিপরীতের অভেদে মিলন ঘটে এখানে । কিন্তু বন্ধ বিপরীতের ছন্দোতীর্ণ মনের 


এই গোপনকরক্ষে একথার যাঁ রূপ নিল তা থেকেই তু হল ন| শিল্পীর মন। 
তারপর থেকে তার সঙ্ঞান সচেতন মনে ক্রিরা চলন অন্তর্গত ভাবকে বাইরে 
বূপবানেব সাণনা । ক্রোচের িপ্টএৃশন, যাই বলুক না কেন, মনে জন্ম নিলেই 
শিল্পকর্ষের ব্যাপারে শিল্লীর ছুটি মেলে না। রবীন্দ্রনাথ ঠিকই বলেছেন, যে 
কাঠ জলে নাই তাহাকে আগুন নাম দেওয়াও যেমন, যে মানষ আকাশের 
পিকে তাকাইরা আকাশের মতো নীরব হইন্ন। থাকে, তাহাকেও কবি বলা 
সেইরূপ।'৬ অতএন শিলীকে হতে হয় রূাাক।র। খিলীর আর এক নাম 
বূপদক্ষ | 


খ) “ভাব, বিষয়, তত্ব জাখারণ মান্গযের । ৮০০ কিন্তু রচনা লেখকের 
সম্পূর্ণ নিজের | সেজন্য রচনার মধ্যেই লেখক যথার্থবূপে ঝাচিয়া থাকে ॥ 
_-কথ।ট। রবীন্দ্রনাখের। তিনি অন্াত্র (পীনাব ও জাহিত্যণ £ ১৩১৪ বৈশাখ) 
বলেছেন) “কেবল রচনার নৈপুণ/মাত্রও আহিত্যে সমাদর পাইরছে।' এর 
বিপিরীতি কথাটাই বলেহিলেন দাশনিক ক্রোচে: "0০900195101 
0০0/০6 216 200 60101710010 15 ০31১0০01211 1১০10৬০0170 107)00001)1 
8£0365+.  তীব মতে, একমাত্র ছুবন খিল্লীরাই রূপনির্মাণ কৌশল-সচেতন। প্রায় 
সমান উগ্রকণ্ঠেই ূপসচেতন শিল্পীকে বিক্কার ধিয়েহিলেন টলস্টয় তার ১178? 
15 47 2১ প্রবন্ধগ্রস্থে। তবে উভয়ের বিশ্লেবণে পার্থক্য ছিল স্পষ্ট। ক্রোচে 
মনে করতেন, মনই শিল্পের আদি ও অক্ুত্রিম জঞ্ানভূশি | সুতরাং শিল্পের 
দপটৈতিত্ বা চমক নিয়ে বিব্রত হওয়ার কিছুই নেই। কলাকৌশল 
মোটেই শিল্পের অপরিহাধ উপাদান নয়” | অন্যদিকে টলস্টদ্নের বৈরাগ্যের 
কারন হচ্ছে, তিনি মনে করতেন রূপসচেতন গিল্পী শিল্পকে ক্রমশঃ রূপসর্বন্ব 
করে তুনে সাধারন মানুষের অনপিগণ্য প্রদেশে নিয়ে যায়। কিন্ত সাধারণ 
মান্ুণই যদি শিল্প-রগিক হতে না পারল, শিল্পের দ্বারা অভিভূত ও প্রাণিত 
হতে না পারল তাহলে ধনী ও মুষ্টিমেয় শিক্ষিত মালষের বিলাসের উপকরণ 
হরেই ণি্পকে নটার জীবন কাটাতে হবে। ধনী ও শিক্ষিত মানুষের শিল্প আর 
খিলামিনী নটা জমপর্যায়ের, মন ভোলায় কিন্ত প্রেম দেয় না বা সংসার 
রচনা করে না। টলস্টন্ন পৃথিশীর সর্বজনবিদিত মহান্‌ শিল্পীদের তিরস্কার 
করেছিনেন, এমন কি নিজেকেও ক্ষমা করেন নি, যেহেতু তার মতে 
ভাব সমকালের শিল্প হচ্ছে “প্রস্টিটউট”। ক্রোঢে বা টলস্টরকে বাদ দিলে 
এই মুহূর্তে এমন কোন উল্লেখযোগ্য শিল্পী ব সমালোঢককে মনে পড়ছে না, 


ঘিনি রূপকে বা রূপনির্ম।ণকৌণ, [কে 'এত”নি উপেন্ছ। কবেছেন।। বরং বিপরীত 
মতটাই ঢোখে পডে ব্পৌ_-ক) 'বিপসাহিত্যে ছিলয়ট। উপাদান, তার রূপটাই 
চরম ১৯ গ) প্রয়োজন এবং জ্ঞানের সঙ্গন্ধ হাঁ মানবের সঙ্গে বিশ্বের 
অন্ত জঙ্গন্ধ আছে। ই সঙ্গেই রূপস্থষ্রা 1১০ অথবা গ) শিল্প রচনায় 
টেকনিক মধাদা পান যান্থিচতা থেকে বচমাকে বঢায বলে বস্তুতঃ কি 
লিশবেন এবং কেনণ করে লিখবেন এ ছুটো সমস্য। শিলী-মাহিততিকদের কাছে 
টিরকানই খান ট্িল। মা ইচ্ছে যেমন খুশী শিখে দিলে যে সাহিত্য ভয় না, 
যা ইচ্চ। সেম খুশী একে পিলে যে ছবি হয় না শিল্পার এই জ্ঞানটা বরাবরই 
হিল। ওরা কোন অবস্থাতেই ভাব 'অ'ছে রূপ নেই, অথবা রূপ আছে ভাব নেই 
এমন অসত্য কথ। ভাবতে পারেন নি। বিষয়টাই সণ, রূপ গৌণ অথবা রূপটাই 
শিল্পের অন্তরতম সত্য, নতুধ। বিষর ভিসেবে আঁল্পিনের মাথা এবং মহান চরিত্রের 
অধঃপতন সমান স্তবেব, এমন উগ্রথতাবলদ্দী বিবদমান ছুই দল মাঝে মাঝে 
ঘে মাথা চাড়া দিবে ওঠেন না তানয়। কিন্। সন্দেহ আছে কি রামাযণ-কারের 
হৃদয়ে করুন ভবের জাগরণ ও অন্ত্ুপ ছন্দের জন্ম হয়েছিল একই সঙ্গে? এবং 
মিটল্‌নের “ব্রাঞ্চ ভার্শ? ও মধুস্থদনেব অখিআশর ছন্দ ছিল তাদের ভাবপ্রকাশের 
অনিবাঁধ মাধ্যম ? অথবা মাঝ আর্নন্ত এবং সালভাদোব দালি 'প্রচশিত ছাদের 
ছবি এঁকে তীর বক্তব্য প্রকাশ করতে পারতেন শা? সুতর।ং বূপ" শিল্পের 
জগতে এমন উপাদান নয় যা! অনারাসে বুক্ত অথবা নিযুক্ত হতে পারে । অর্থাৎ 
ভাব ও রূপ “সপুখগবত্রন্বিভ61 কিন্তু রূপের প্রতি মোহ শিল্পীদের 
অনেকম্মের্রে পণভ্র্ কবে দেয় । স্মরনে আাখা প্রয়ে।ন, রূপের উপর সমকালের 
নিয়ন্ত্রর ও দানি অভি, ফলে শুধুই রূপের নেশ। শিল্পীকে অপরূপের রাজত্ব 
থেকে বিতাঠিত বরে প্রেত, শপিষ্যতের রসিকের হৃদয়ে প্রবেশের ছাডপত্র লাভ 
থেকে বঞ্চিত কবে । কিন্ক খিমেব জগতে এমন কেভ নেই যিনি বসিকের গ্ুতি 
দেগাতে পানেন চুডান্ত উপেক্ষা ভেএবা হিচশিত হন না কেউ তার শিল্পের 
সমঝধার আছে বা শেহই ভেবে। অতএব রূপরস্ষকে ভাবতে হয় সমকাল ও 
আগাশী কালেব অগণি ও রশি সুজনের কথা । 

গ) শিল্পে জগতে রশিক যদিও তটস্থ তবু তার ভূমিকা অসাধারণ, 
যেহেতু শিল্প এবং গিস্পীকে নিয়ন্িত করার ক্ষমতার অধিকারী তিনি। এই 
রসিক বা অন্দর পাঠক শিল্পের সমঝদার এবং সমালোচক । সমঝদার হিসেবে 
তিশি শিল্পেব রস আম্বাদ করেন (অবশ্য য। আন্বাদ করা হয় তাই 'রস') এবং 


সমালোচক হিসেবে সেই রস বা আনন্দের স্বরূপ ব্যাখ্যা করেন অন্য সকলের 
কাছে। সমঝদার ও সমালোচকের অন্ত অভিন্ন গণ্য করতেন রবীন্দ্রনাথ । তাই 
তার কাছে সমালোচক ধিনি, তিনি সাহিত্যিকের ঘরের লোক, সরম্বতীর সন্তান । 
ঘরের লোক হিসেবে ঘরেব লোকের মধাদা বোঝেন। শ্রষ্টী ও সমঝদার 
এবং বিচারকের মধ্যে রবীন্দ্রনাথ পার্থক্য মানতেন না, বরং তিনি অস্কারওয়াইন্ডের 
অনুরূপ ধারণাই পোষণ করতেন। যথার্থ ভাল শিল্পীই ভাল বিচারক, এই ধাঁরণ। 
হিল অঞ্চারওর়াইন্ডের জার রবীন্দ্রনাথ উল্টে। দিক থেকে বলতেন, যথ।থ সম।লোচক 
স।হিত্যিকের পন জশ। বস্ততঃ শিল্পের জগতে রচরিতা এবং ভোক্ত। উভয়েই 
রসভীর্থপথের পখিক। বধিও আমব। জানি রসিক আামালোচকই রসের 
দাবিদার তবু 'রচগিতাণে বাশিকটা ভোক্তার কাজও করতে হয়। মধুর মধুর 
স্বাদ না লাঙ করণে মধুসঞ্চয় বেন করবে? ১ এই যে রমের স্বাদ গ্রহণের 
ক্ষমতা এতে। দেখি সব মান্য পেলে না, শুধু শিল্পী ভার রসিকই এ বিষয়ে 
অিকারী হল।১২ শিল্পী এর ঞম্ঝদাব ছু'জনেই 'রস পেলে? কথ।ট। সত্য | 
কিন্তু রসের জগতে 'একজন দাতা অপরজন গ্রহীতা; একজনের দিয়ে আনন্দ, 
অপরজনের পেয়ে আনন্দ। এনজন তার হৃদয়লোকের আলোনকে শিল্পমৃত্ি 
দান করতে পেরেছেন, অন্তজন পারেন মি, তফাৎ শুধু এইগ|নে। আবার অন্তরের 
ভাব-ভাবনাকে শিল্পমূর্তি দান করেছেন ধিনি, তিনিও অনায়াসে অপরের 
শিল্পবিচারে অংশ গ্রহণ করতে পারেন। করি অপরের খাঁঝা সমালোচনা করছেন, 
চিত্রকর অপরেব চিত্রের রস উপভোগ করছেন এবং গুমিদ্ধ গায়ক এনপগ্রাণ সমর্পণ 
করে ন্ন্য গায়কের গান শুনছেন, এ দৃষ্টান্ত ছুর্লভ নয । সুতরাং রগিক বা] 
সমালোচকদের জঅম্পর্কে ক্ষুব্ধ টলস্টঘ়্ যে বলেছিলেন, তারা সেই মূর্খ ধার! 
জ্ঞানীদের বিচার করার মত অনম্র ও উদ্ধত, সে কথার পিছনে যুক্তি নেই । প্রকৃত 
শিল্পরসিক শুধু রসের “ভোক্তা নন? তিনি অপরের রমোপভোগের ক্ষমতাও 
বাড়িয়ে দেন। তিনি অনেক সময়েই শিল্প ও সাপারণ মানুষের মধ্যে সেতুসদৃশ | 
ভারতীয় আলংকারিকেরা বলেছিলেন, রসের অপ্ডিত্ব পাঠকের স্বচ্ছ নির্মল হৃদয়ে | 
সুতরাং লেখক অপেক্ষা রসিকের হৃদয় নিয়েই তীর্দের যত সমন্তা | যত কুট তর্ক। 
পাশ্চাত্যে ট্রাজেডিতত্ব আলোচনা করেছেন ধারা তারাও নাটকে দর্শকের 
ভূমিকাকেই প্রধান আলোচ্য বিষয় করেছেন। আসলে শিল্পীর আনন্দ শ্ষ্টার আনন্দ 
হলেও তিনি নিরপেক্ষ দর্শকের ৭4151)06155060 580590501 শিল্প থেকে 
লাভ করেন না। এই নিস্পৃহ আনন্দের প্রকৃত অধিকারী দর্শক? বা "পাঠক বলেই 


ত1র আনন্দই শিচ্কের জগতে বীকুত। 


ঘ) "আনন্দ শিল্পের উপাদান নয়, কিন্তু আনন্দদানে শিল্পী ও শিল্পের 
সার্থকতা । ভীখনের যত জটিলতা বত সমস্যাই শিল্পে রূপায়িত হোক না কেন 
যে শিল্পকর্ম আনন্দ দান করে না তার মুল্য কোথায়? ভাববাদী এবং মাঝ্সবাদী 
শিল্পী-দশনিকেরা সকলেই একথা মেনেছেন, শিল্পকে শিল্প হিসেবে সার্ক হতে হবে, 
এই হচ্ছে প্রথম শর্ত। বান্তবের দাবি মানতে গিয়ে শিল্প প্রচার পত্রিকার 
সঙ্গে নিজের পার্থক্য লুপ্ত করে বস্সক এমন কেউই ধলেন নি। তবে বিশুদ্ধ 
প্রিল্পের অজুহাতে কলাকৈবল্বাদী জীবনসম্পর্ক-বিচ্ছিন্ন আনন্দের সন্ধান করেন, 
এবং মাক্সবাদী জীবনের জঅমন্তা, সমাধান ও মুক্তির রূপ প্রকাশিত হতে দেখলে 
তবে আনন্দগাভ করেন । “আনন কিসে কলাকৈবল্যবাদীর সঙ্গে মাঝ্সব।দীর 
মতভেদ শুধু সেই প্রশ্নে । নতুব। শিল্প-সাহিত্যে “থাননাই, জন্ধান করেন একলে | 
এখন প্রশ্ন হচ্ছে, শিল্প থেকে আনন্দ ল।ভ হয় কেন এবং কিভাবে? প্রথমেই মেনে 
নিতে হবে, শিল্প সহ্ত্য থেকে মে আনন্দ লাভ হয় তা নিয়স্তরের সুখ নর 
অথবা পাখিব লাঙালাভের সঙ্গে যুক্ত ন্য। এলিয়ট এই আনন্দকে সঠিক 
কারণেই বলেছেন” 951910৮ লা07056]0761)0 এহ 8906108 2105015610701)0 
ল[ভ হয় কিভাবে? প্রথমত, গঠিত শ্ি্রূপমাত্রই আনন্দ দিয়ে থাকে। 
দ্বিতায়ত, ব্যক্তিচিত্ের স্বার্পরতার আবরণ ছিন্ন করে শিল্প বৃহৎ জীবনের সঙ্গে 
আমাদের মুখ্মুমি করে দেয় বলে শিল্প আমাদের আনন্দ দান করে। তৃতীয়ত, 
বান্তবভীবনে যা অসুন্দর ও পীড়াদায়ক শ্ল্পে সমপিত হয়ে তা হয়ে ওঠে সুন্দর ও 
আস্বাছ্চ এবং সেই করণে আনন্দদায়ক । চতুর্থত, আমাদের ব্যক্তিজীবনের 
সত্যই সাহিত্য বা শিল্পে রূস।রিত হয়। ফলে এ আনন্দ হয় নিজের অভিজ্ঞতাকেই 
আম্বাদের আননা। *****" শিল্প থেকে আনন্দলাভ হয় কেন, সে বিষয়ে হয়ত 
আরও নানা তত্ব উচ্চারণ কর। যেতে পারে, কিন্ত সত্য একটাই, ছুঃখলাভের জন্য 
কেউ শিল্পচচ্চা করে না। আনন্দই শিল্পের জগতে অন্বিষ্ট। 


পূর্বেই বলেহি, হাবার্ট রীড-এর গুদত্ত সঙ্ঞায় “সৌন্দর্য শব্দটি অনুপস্থিত । 
এবং এই অনুপস্থিতি তার সচেতন মনের ক্রিরারই ফল। কিন্তু শিল্পী- 
সহিত্যিককে যে বস্তর আনন্দদায়ক রূপ-নির্মীণ করতে হয় তা আপাত 
সুন্দর হোক বা না-হোক শিল্পীর কৌশলে রূপান্তরিত হয় শৈল্পিক সৌন্দর্ষে। 
বস্তজগতের সৌন্দ্ষমাপক যন্ত্রে এর স্বভাব ধর! না পড়লেও শিল্পী ও দার্শনিকের' 
বিওিন্ন পদ্ধতিতে চেষ্টা করেছেন সেই সৌন্দর্যের সংস্ঞা ও স্বরূপ নির্ণয় করতে। 


খা ॥। সৌন্দর্যের সংক্কা ও কপ 


পণ্ডিতের পরম সুন্দর সম্বন্ধে এবং সৌন্দর্য সন্বদ্ধেও বেশ স্পষ্ট কথাই লিখে 
গেছেন, “সৌন্দধতত্বে সে কথাগুলো! পড়ে নেওয়া সহজ | কিন্তু সে সব তর্কজালের 
মধ্যে থেকে সৌন্দ্ধকে আবিষ্কাব করে বার করাই শক্ত । আর্টিস্ট তারা সুন্দরকে 
অস্থন্দরকে নিয়ে চিরকাল খেল! করছে । নানা মুভিতে নান] চিত্রে নানা ছন্দে নান! 
নৃত্যেগানে তারা সুন্দধবকে ধরে আনছে সভার সামনে কিন্তু সৌন্দর্য সম্বন্ধে বলতে 
গেলে সব আগেই আর্টিষ্টের মুখ হয়ে যায় বন্ধ ।* কারণ দার্শনিকের কাজ “সৌন্দধ। 
নিয়ে, আটিষ্টের কাজ “সুন্দর নিয়ে । কিন্তু টিষ্টের মুখ বন্ধ হয়ে গেলেও মনে হয় 
তা সাময়িক । কারণ দার্শনিকদের মত আর্টিষ্টদের অনেকেই সৌন্দর্যের স্বরূপ 
বিশ্লেষণ করতে চেয়েছেন বহুকাল আগে থেকেই, যদিও দার্শনিক এবং আর 
সকলেই জানতেন, সৌন্দর্য ক।কে বলে সে প্রশ্নের উত্তর দেওয়া অত্যন্ত কঠিন 
কাজ এবং সকলের সমমতাবলম্বী হওয়াও সম্ভব নয়। 


্রীষ্পূর্বাব্কালের গ্রীক দার্শনিক গ্লেটো বলেছিলেন, সৌনর্য স্বগী়্। 
বস্তজগতে ইন্দ্রিয়ের মধ্যস্থতায় সুন্দরের অজাগতিক উজ্জ্লতা আমাদের কাছে স্পষ্ট 
হয়ে ওঠে। স্বগীর্ঘ সুন্দর যথার্থ সুন্দর, পরম স্সন্দর; বস্তপৃথিবীতে তারই 
প্রতিফলন ঘটে এবং বস্তজাগতিক ন্বন্দরকে সেই পরম সুন্দর নিজের 
দিকে আকর্ষণ করে। বস্তজাগতিক সুন্দর কি? প্লেটো! বলেছেন, ৫66):2009 
15 21%/295 10102010701010109 ৮110) 00৩01511095 270 00০ 10628900091 
172107003003.৮ অর্থাৎ ন্ব্গাঁর স্যন্দরের অঙ্গে অসমঞ্জসকে প্লেটো বস্তজাগতিক 
ন্বন্দর বলে গ্রহণ করতে সম্মত নান। জাগতিক স্ুন্দরকে এইভাবে স্বর 
স্মনবের সঙ্গে সম্পর্কিত করে দেওয়ার প্লেটার কাছে একটি স্ুন্ররবস্তর 
সর্দে অপর সুন্দর বন্তর কোন পার্থক্য ছিল না। এবং একটি সুন্দর রূপের 
সর্দে অপর সুন্দর রূপের কোন পার্থক্য খুঁজে না পাওয়ায় প্লেটোর কাছে 
মৌন্দর্ব একটি নির্বস্তক গুণমাত্রে পর্যবসিত হয়েছিল । 

আযরিস্টটলের কাছে “সৌন্দর্ধ নির্বস্তক নয়। শৃঙ্খলা, সামঞ্জস্য ও 
স্পঈতা, আযারিস্টটলের মতে, সৌন্দর্যের তিন প্রধান উপাঁদান।২ সৌন্দর্যকে, 
আযারিস্টটল বাহ্থজ্ঞান ও মাপের সীমানায় এনে উপস্থিত করলেন তার 
স্বভাবপিদ্ধ বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিতে । সৌন্দর্কে এইভাবে জ্ঞ/নের সীমায় আনার 


পর তার 'রেটোরিক' গ্রন্থে বললেন, জীবনের বিভিন্ন স্তরে সৌন্দর্ষেরও পরিবর্তন 
ঘটে। যুবকের সৌন্দর্য এবং বৃদ্ধের সৌন্দর্ধ সদৃশ নয়। মানব জীবন থেকে 
আরন্ত করে শিল্প-সাহিত্য পর্যন্ত সব কিছুর সৌন্দ্ষ-বিচারেই আ্যারিস্টটল 
401961 £5য0000005, 406101650055 এই তিনটি উপাদান -সম্ধান করেছেন । 
প্লেটোর সঙ্গে আযারিস্টটলের সৌন্দর্য-বিচার পদ্ধতির পার্থকা একান্তই মৌলিক। 


প্লেটো-আ্যারিস্টটলের পরবর্তাঁকালে প্রোটিনিউ (0109,55) তার ক্লসিকাল 
পুর্বস্থরী প্লেটোর কাছ থেকে সৌন্দর্য বিচারে অজাগতিকতা-তত্বটুকুমাত্র 
গ্রহণ করে সৌন্দর্যদর্শনে কাব্যিক এশ্বর্ষের নতুন স্পর্শ এনে ফেলেন তার 
স্বতন্ত্র বিচার-ক্ষমতা প্রয়েগে। প্লোটিনিউ-ও সামঞ্জস্যে বিশ্বাসী, তবে 
আরিস্টটলীয় সামঞ্জস্যে নয়। প্লোটিনিউ-কখিত সামঞ্জস্য হচ্ছে, মহাজাগতিক 
সামঞ্জস্যের প্রতীক মাত্র। শিল্প হিসেবে এইজন্য প্লোটিনিউ নৃত্যের মধ্যে 
সামঞ্জস্যপূর্ণ এক্য বা যথার্থ হুন্দরের সন্ধান পেয়েছিলেন। জগতে যা কিছু 
নুনদর ও মঙ্গলময়, গ্লোটিনিউ-এর মতে, সবই এসেছে স্বগয় সৌন্দর্যের সঞ্চয় 
থেকে। প্রকৃত মঙ্গল ও সুন্দরের আধষ্ঠামভূমি সেই অলৌকিক স্বর্গলোক। 
সৌন্দ্যকে জাগতিক জীমাশাসনের উধ্বস্থ এক আদর্শ স্বর্গলোকের সৌন্দর্যের 
প্রতীক রূপে গ্রহণ করার পর সংগত কারণেই প্লোটিনিউ সুন্দরকে বিদেহী ও 
আধ্যাত্মিক সত্য বলে ঘোষণা করলেন ।৩ 


খ্রীষ্টীায় আদর্শে বিশ্বামী সন্ত অগাষ্টিন, সংগীতকে উন্নততর খিল্পরূপে 
গণ্য করেিলেন।৪ যেহেতু তিনিও নিউ-প্লেটোনিক আদর্শে বিশ্বাসী এবং 
্বগর্শয় সৌন্দর্যকে জাগতিক সৌনর্ষের মূলাধার মনে করেছিলেন, তাই তার 
কাছেও ইহজগতে যা কিছু সুন্দর সবই বৃহত্তর এশ্বরিক শুন্দরের সঙ্গে 
একতানবদ্ধ। বুহতের সংকেতটুকুমাত্র ক্ষুদ্র জগতে গ্রতিথিষ্ষিত হতে দেখেছেন 
তিনি। পঞ্চদশ শতকের শেষ পাদে ইতালীয় রেনেসা'স লগ্মের নিও-প্লেটোনিক 
দার্শনিক মার্সিলিও ফিপিনে। তার দ্য আমে।র" গ্রন্থে প্রেমানুভূতিকে সৌন্দর্যবোধের 
উৎস বলে উল্লেখ করলেন । তার মতে, গ্রেমই অনুন্দরকে “হুন্দর করে এবং 
প্রেমের উদ্বোধনেই মানুষ সুন্দর সম্পর্কে আকর্ণণ বোধ করে ॥৫ কিসিনে। লিখছেন, 
হষ্টির আদিম অবস্থায় হিল বিশৃঙ্খলা, তারপর প্রেমের বিকাশে বিশৃঙ্খলায় আসে 
রূপ এবং মৃতের বুকে সঞ্চারিত হয় প্রাণ । প্রেম অন্তরকে উদ্বোধিত করে নুন্দরও 
সেই একই কাজ করে | ুন্দরের অনুভূতি একান্তই আত্মিক। যেহেতু সুন্বর 
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আত্মিক উপলব্ধি, অতএব সুন্দর সম্পূ্ণত দৈহিক গুণাগুণের উধের্ব। ফিঁসিনো তাঁর 
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অতএব, দেখা যাচ্ছে প্লেটো জাগতিক সুন্দরকে স্বর্গীয় হুন্দরের 
প্রতিফলন বলে গ্রহণ করেছেন । কিন্তু আ্যারিস্টটল বাহ্‌ শৃঙ্খলা ও 
সামঞীস্তকে সুন্দরের হেতু বলে ঘোষণা করলেন। নিও-প্লেটোনিক বলে 
চিহ্নিত দার্শনিকেরা প্লেটোর পদ্ধতি অন্ুসারেই সুন্দরের স্বরপ আলোচনা 
করলেন এবং বিদেহী আধ্যাত্মিক নুন্দরকে স্বর্গীয় সুন্দরের সঙ্গে একতানবদ্ধ 
ও আত্মার উদ্বোধক বলে ঘোষণা করলেন। অর্থাৎ সৌন্দর্যের স্বরূপ সন্ধানে 
দার্শনিকেরা বাস্তব জগৎ ও বাশুবাতীত ভাবজগৎ দুর্দিকেই তাদের 
বিশ্লেষণী দৃষ্টি প্রসারিত করেছেন। তারপর থেকে কেউ সৌন্দর্যের বাস্তব- 
রূপ ওকউ বা সৌন্দর্যের একান্তই অনুভূতিগ্রাহ্য ভাবরূপ সন্ধান করেছেন। 


অষ্টাদশ শতকের জার্মান দার্শনিক বৌমগার্টেন আরিস্টটলীয় পদ্ধতিতে 
বস্তর সমগ্রস্তপূর্ণ এঁক্যকে বললেন সুন্দর | কিন্ত নিও-প্লেটোনিকদের ও 
একই সঙ্গে আ্যারিস্টটলকে অস্বীকার করে বললেন, সুন্দরের ভূমিকা হচ্ছে 
আমাদের কামনা উত্তেজিত করা। ন্ুন্দরের অতীন্দিয় অণ্ডিত্ব তিনি 
মানলেন না। এই পর্বেই ইংরেজ দীর্শনিক শাফটেসবেরী জমান্ুপাতিক ও 
সুসমগ্রসকে নুন্দর বলে ঘোষণা করলেন আ্যারিস্টটলীয় পদ্ধতিতে । কিন্তু 
তারপরই বললেন, যা! সমানুপাতিক ও স্ুসমঞ্জস তাই সত্য । আবার যা 
সত্য ও সুন্দর তাই মঙ্গলদায়ক | শশ্বরই যাবতীয় সৌন্দর্যের শষ্টা। 
আযারিস্টটলীয় ও নিও-প্লেটোনিক বিশ্বাসের মিলন ঘটল শাফটেস্বেরীর 
মন্তব্যে । শতকের শেষার্দে বার্ক ব্যক্তি ও সমাজের অন্তিত্ব ও বিস্তারের 
পিছনে সুন্দরের সক্রিয় ভূমিকা লক্ষ্য করে সৌন্দর্য বিচারে নতুন মাত্রা 
যোজন করলেন | পরবতাঁকালে ডারউইন ও ফ্রয়েড নিজস্ব ভঙ্গিতে 
এই ধারণার বিস্তার ঘটিয়েছিলেন। সুন্দরের বোধ শুধু মানুষের মধ্যেই 
নেই, পণ্ড পক্ষীর মধ্যেও আছে, বললেন ডারউইন । পাখীর সুন্দর বাসা, 
স্মন্দর গান এ সবই সুন্দর, যদিও পাখীর বাসা-নির্নাণ ও সংগীত পরিবেশন 
প্রয়োজনের ভূমিকা বর্তমান। সুন্দর বস্ততে উদ্দেশ্হীনতা থাকতে হবে» 
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এ বিশ্বাস ডারউইনের ছিল না । আর ফফ্রয়েড তো শিল্পকর্মে শিল্পীর অপূর্ণ 
কামনার তৃপ্তিলাভের উদদেশ্ঠ খুজে পেয়ে শিল্প ও সৌন্দর্যের চূড়াস্য 
উদ্দেশ্তমূলকতা! ঘোষণা করলেন । বার্ক-এর রচনায় যে ধারণার সংকেত ছিল 
তা একজাতীয় চূড়ান্ত মতবাদের প্রারস্তিক স্থচনা। এই মতবাদের বিপরীত 
ধারণা পোষণ করতেন কাণ্ট ( ১৭২৪-১৮০৪ )। ইংরেজ দার্শনিক কেম্সের 
( ১৬৯৬-১৭৮২) সঙ্গে কাণ্টের একটি বিষয়ে সাদৃশ্য চোখে পড়ে যে, কেম্সের 
মত কাণ্ট সৌন্দর্যকে 0956 বা আস্বাদন-নির্র অন্ভূতিবিশেষ বলে 
উল্লেখ করেছেন এবং উভয়ই একমত যে সুন্দরবস্তমাত্রই আনন্দদায়ক । 
কিন্তু কাণ্ট এই আনন্দকে বিশিষ্ট করে তুললেন, উদ্দেশ্ত-নিরপেক্ষ বিশুদ্ধ 
আনন্দ বলে। তার “ক্রিটিক অব যাজমেন্ট গ্রন্থে সৌন্দর্য সম্পর্কে কাণ্ট 
যে সমস্ত সিদ্ধান্তে উপস্থিত হয়েছেন সেগুলি এইভাবে স্থৃত্রাকারে নিবদ্ধ 
হতে পারে £ (ক) সৌন্দর্য আস্বাদন-নির্ভর | (খ) সৌন্দর্য আনন্দদায়ক, কিন্তু এই 
আনন্দ নিলিঞ্ধ মনের আনন্দ। (গ) সৌন্দর্য যে আনন্দ দান করে তা 
বিশ্বজনীন | কান্ট এইভাবে সৌন্দর্যের আস্বাদনে উদ্দেহ্যহীন নিলিপ্ত 
মানসিকতার গুরুত্ব আবিষ্কার করে সুন্দরের বস্তনিরপেক্ষ অতীন্দ্রিয় একটি 
ভাব্রূপ প্রতিষ্ঠিত করলেন। 


বস্তজাগতিক প্রয়োজনের উধের্ব অতীন্ডিয় বিশুদ্ধ আস্বাদন বূপে 
সৌন্দর্যকে গ্রহণ করে কাণ্ট যে ধারা প্রবর্তন করেন, সেই ধারায় 
শিলার ( ১৭৫৯-১৮০৫ ) ফিকৃটে (১৭৬২-১৮১৪ ) এবং পরে হার্বার্ট 
স্পেন্সরের (১৮২০ - ১৯০৩) মতবাদের বিকাশ। কাণ্ট-কে অনুসরণ 
করেই গিলার সৌন্দর্কে ও শিল্পকে মানবাত্মার খেলা বা লীলা বলে 
উল্লেখ করেছেন । তার মতে, সুনারের সঙ্গে মান্য খেলা করে এবং 
তখনই এই খেলা সম্ভব হয় যখন মানুষ পূর্ণতা লাভ করে এবং পূর্ণ 
মানুষই শুধুমাত্র সুন্দরের সঙ্গে খেল! বা লীলা করে। শিলার মানবাত্মার 
খেল। করার প্রবৃত্তির চরম উদ্দেশ্ঠ সম্ধান করেছিলেন সৌন্দর্যের জগতে। 
যে-খেলায় সৌন্দর্য মূল লক্ষ্য নয়, লক্ষ্য ফললাভ; তাকে জুয়াখেলার 
পর্যায়তৃন্ত করা যেতে পারে; শিলারের বক্তব্য বোধহয় অনেকটা এই 
জাতীয়। স্পেন্দর শিলারকে অনুসরণ করেই সৌন্দর্যে মানবাত্মার খেল! বাঁ 
লীল] লক্ষ্য করেছিলেন। জীবজন্ত, মানুষের মতই খেলা করে, তবে সে 
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খেল! তাদের জীবিকা-নির্বাহ কর্মের সঙ্গে সম্পফিত। কিন্তু মানুষের জীবন 
প্রয়োজনের সীমাতেই বদ্ধ, নয়, তার খেলাতে প্রকাশত হয় তার 
জ্বীবনের প্রয়োজনোত্তীর্ণ উদ্ধত্বাংশ। শিল্প ও সৌন্দর্য এই উদ্বৃত্তাংশের সঙ্গে 
যুক্ত। মানবাত্মার একজাতীয় মুক্তি ঘটে তার নিল্পে, তার সৌন্দর্য বোধে । 
ফিকূটেও সৌন্দর্ষের মধ্যে মুক্ত-আত্মার স্বার্দীন সঞ্চরণ লক্ষ্য করেছিলেন । 
তার মতে, বস্তুর গুণ বা ধর্ম ব্যক্তির গুণ বা আম্বাদনের উপর নির্ভরশীল । 
বস্তর পৃথক কোন সৌন্দর্য বা অসৌন্দর্য নেই। অর্থাৎ কফিকৃটে “অহংকেই 
প্রাধান্য দিলেন। কিন্তু জোসেফ ফন শিলিং (১৭৭৫-১৮৪৫) তার জীবনের 
প্রথম দিকে ফিকৃটের 'অহ্ংবাদে মুগ্ধ খাকলেও তার দার্শনিক জীবনের 
দ্বিতীয় স্তরে (১৮০০ শ্রীহান্দে ) 'ট্রান্সেডেটাল আইডিগ্নালিষ্ট' রূপে প্রতিষ্ঠা 
লাভ করেন। এই সময় শিলিং স্ুন্দরকে সীমার মধ্যে অসীমের প্রকাশ 
বলে গ্রহণ করে বলেন, দক্ষতা বা জ্ঞানের ছারা শিল্পী সুন্দরকে মৃত্িদান 
করেন না । শিলি-এর মত হেগেলও ( ১৭৭০-১৮৩১) স্ুন্দরকে সীমার 
মধ্যে অসীমের অভিব্যক্তি বলে গণ্য করেছেন। হেগেলের মতে, সৌন্দয 
হচ্ছে 'আইডিয়া"র সীমাশাসিত মুত্তি । প্রকৃতিতে সৌন্দঘ আছে, সৌন্দর্য 
আছে শিল্পেও। কিন্তু শিল্পের সৌন্দর্য হচ্ছে মনের মধ্যস্থতায় নবরূপ প্রাপ্ত 
প্রাকৃতিক সৌনার্য। হেগেল কাণ্টের মত বলেন নি যে, শিল্প প্রকৃতির অনুরূপ 
হলেই শিল্প সুন্দর হবে; বরং তার মতে শিল্পের উপাদান প্রকৃতি থেকে 
সংগৃহীত হলেও শিল্পের সৌন্দর্য মনের সজন ক্ষমতার স্থ্টি। অতএব শিল্পের 
সৌন্দ্যই মহত্তর। সৌন্দর্য ও শিল্প সম্পর্কে হেগেলের স্মরণীয় বক্তৃতাগুলি 
১৮৩৫-এর আগে প্রকাশিত হয় নি। তার পুবেই অর্থাৎ থিলিং এবং হেগেলের 
রচন। প্রকাশের মধ্যবর্তীকালে শোপেনহাওয়ার"এর 41106 $৮০10197 2৩ 11) 
2710. [0০2+ (প্রথম প্রকাশ__ ১৮১৯-এ পরিমার্জিত সংস্করণ ১৮৪৪-এ) 
গ্রকাণিত হয়। এই গ্রস্থে শোপেনহাওয়ার (১৭৮৮ - ১৮৬০) সৌন্দর্যবোধকে 
এমন একটি শক্তি বলে অভিহিত করলেন, যার সাহাব্যে মনের কামনার পুরো- 
. পুরি মোক্ষণ ঘটে। অষ্টাদশ শতকে বৌমগার্টেন বলেছিলেন, সুন্দর আমাদের 
কামনার জাগরণ ও উত্তেজনা ঘটায়, কিন্তু শোপেনহাওয়ার স্ুন্দরকে গ্রহণ 
করলেন কামনা-বাসনাহীন বিশুদ্ধ আনন্দহ্টিক্ষম জঅত্য হিসেবে । অন্তরের 
বিশুদ্ধ একটি বাসনাহীন ধ্যানই রূপ নেয় শিল্প ও সৌন্দর্যের জগতে। 


সৌন্দর্য অম্পর্কে পাশ্চাত্যের বিভিন্ন দার্শনিকদের এই সমন্ত মতবাদু 
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থেকে স্পষ্ট চোখে পড়ে__ আসল সমস্া ছিল এঁদের কাছে, সৌন্দর্য অজা- 
গত্ক, আধ্যাত্মিক, আম্বাদধর্মী? না, হুন্দরের অস্তিত্ব ও সার্থকতা বস্তরূপ- 
নির্ভর? সৌন্দর্যের প্রয়োজনাত্মক এবং প্রয়োজন-সম্পর্ব-ূন্ত মূল্য নিয়ে দার্শনিক- 
দের মতভেদও আমরা দেখলাম । লৌন্দর্য নিন এবং সগ্ুণ, সৌন্দর্য নিরবিশেষ 
ও বিশেষ, এই ছু'জাতের মতই আমরা দেখেছি, বিকাশ পেয়েছে সেই 
্থপ্রাচীন কাল থেকে। বিশ শতকের প্রারস্তে ক্রোচে আবার বিশ্তদ্ধ প্রকাশকে 
“ুন্দর এবং ক্রটিপূর্ণ প্রকাশকে কুৎসিত" বলে সুন্দর ও অসুন্রের মধ্যে 
পার্থক্য নির্ণয় করতে গিয়ে নতুন তত্ব উচ্চারণ করলেন। শিল্পে 'ফর্মটাই 
বড়, “ফর্ম ছাড় কিছুই নেই আর; ক্রোচের এই ধারণাই তাকে এই 
জাতীয় সিদ্ধান্ত গ্রহণে প্ররোচিত করেছিল। অথচ তর প্রায় সমকালেই 
রুশদেশের মহান শিল্পী লিও-টলস্ট্ন ভাবপ্রকাশে শিল্পীর নিষ্ঠা, সততা ও 
আন্তরিকতার গুরুত্বের উপর জোর দিলেও “সৌন্দর্য শিল্পের অত্যাবশ্তক এবং 
অপরিহার্য গন বলে গ্রহণ করতে সম্মত হলেন না। শুধু তাই নয়, ধিক্কার 
দিলেন সৌনর্ধরসিক বিলাসী-শিল্লীদের, ধাদের রূপ-পিপাসা শিল্পকে ধনীর 
বিলাসের উপকরণে পরিণত করে বৃহত্তর জনজীবন থেকে বিচ্ছিন্ন করে দিয়েছে । 
ভারতীয় আলংকারিকেরা “সৌন্দ্ধ' অর্থে "চারুত্ব', চমৎকার প্রভৃতি 
শব্দ ব্যবহার করেছেন। কিন্তু তাদের কাছে “সৌন্দর্ কোন বন্তর গুণ নয়, 
সৌন্দর্যবোধের অধিষ্ঠান রসিকের হৃদয়ে । তাঁর হৃদয়ের প্রসাদেই কোন বস্ত 
“হুন্দর' অথবা "অসুন্দর । “সৌন্দর্যকে তারা বলেছেন "রস", বলেছেন “চিত্ত- 
বিস্তারক'। অগ্নিপুরাণে “সৌন্দর্ধ, “রস' এবং 'আত্মচৈতন্য,কে সমার্থক বলে গণ্য 
করা হয়েছে। “বক্রোক্তিজ্ীবিত'কার কুন্তকের মতে সৌন্দর্য হচ্ছে “ববিকর্ম, 
আর পণ্ডিত জগন্নাথের মতে নিষ্কাম পরিতৃপ্তি ও অজাগতিক আনন্দই প্রকৃত 
“সৌন্দর্য ৷ ভারতীয় আলংকারিকরা। “রস সম্পর্কেই বিস্তারিত আলোচনা 
করেছেন এবং কাব্যপাঠের আনন্দকে “সৌন্দর্য বলে গণ্য করে 'র্স' ও 
“সৌন্দর্য একার্থকরূপে গ্রহণ করায় পৃধুক্ভাগে “সৌনদ্* সম্পর্কে আলোচনার 
আর প্রয়েজেন বোধ করেন নি। একমাত্র চতুর্দশ শতকে আলঙ্কারিক বিশ্বেশ্বর- 
রচিত চমৎকার চন্দ্রিকা” ছড়া সৌন্দর্যবিষয়ক আর কোন গ্রন্থ চোখে পড়ে না। 


ব্গদর্শনে বহ্িমচন্ত্র দার্শনিক-পন্থায় না হলেও “সৌন্দর্য সম্পর্কে একটি 
প্রবন্ধ রচনা করেছিলেন (আর্ধজাতির স্থন্্শিল্প : বঙ্গদর্শন, ৯২৮১ ভাদ্র) এই 
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প্রবন্ধে বঙ্ষিমচন্জ্র সৌন্দর্বস্থষ্টির সামগ্রী হিসেবে যে কয়েকটি উপাদানের উল্লেখ 
করেছেন, সেগুলি হচ্ছে_বর্ণণ আকার, গতি, রব এবং অর্থযুক্ত বাক্য। 
ফুলের সৌন্দর্য বর্ণ ও আকারগত, গতির দ্বারা নৃত্যের সৌনার্য, রবের দ্বারা 
সংগীত এবং অর্থযুক্ত বাক্যের দ্বারা কাব্যের সৌন্দর্য। “সৌন্দর্ধ' সম্পর্কে 
রবীন্দ্রনাই বিস্তারিত আলোচনা করেছেন তাঁর জীবনের বিভিন্ন স্তরে। 
তার মতে: ১) "সৌন্দর্য আত্মার সহিত জড়ের মাবখানকার সেতু” (ব্যোমের 
উক্তি : পঞ্চভৃত); ২) “সৌন্দর্ধ অন্গভব করিবার জন্য সুন্দর জিনিসের 
আবশ্যকতা নাই, ভক্তি বিতরণ করিবার জন্য ভক্তিভাজনের প্রয়োজন নাই-_ 
এরূপ পরম সন্তোষের অবস্থাকে আমি সুবিধা মনে করি না? (ক্ষিতির 
উক্তি: পঞ্চভূত); ৩) পপ্রম যেখানে ভাব, সৌন্দর্য সেখানে তাহার 
অক্ষর; প্রেম যেখানে হৃদয়, সৌন্দর্য সেখানে গান) প্রেম যেখানে প্রাণ, 
সৌন্দর্য সেখানে শরীর ; এই জন্য সৌন্দ্ষে প্রেম জাগায় এবং প্রেমে সৌন্দর্য 
জাগাইয়। তুলে, (আলোচনা” গ্রন্থে); ৪) “অসীম ও সসীম এই সৌন্দর্যের 
মালা লইয়া মালীবদল করিয়াছে (ই)। “সৌন্দধক রবীন্দ্রনাথ দেখেছিলেন 
অনেকটা নিও-প্লেটোনিকদের দৃষ্টি দিয়ে। তীর এই দৃষ্টিভঙ্গির সঙ্গে উপনিধদের 
খধিকবিদের এবং বৈষ্ণব দার্শনিকদের দৃষ্টিভর্গির সাদৃশ্ঠ সন্ধানও ব্যর্থ হবে না 
আশা করি। কিন্তু দ্বিতীয় উদ্ধৃতিটিতে ক্ষিতির মুখ দিয়ে সৌন্দধবিচারে 
সুন্দর বস্তর ০৮০০৫৬০ মূল্য রবীগ্দ্রনাথ যেভাবে সংকেতে ব্যক্ত করেছেন 
“বঙ্গদর্শনে (২য় পর্যায়) প্রকাশিত এবং জাতীয় শির্ষ পরিষদে প্রদত্ত বক্তৃতা- 
মালায় সেই বিষয়ে বিস্তারিত আলোচন। করে সুন্দরের মধ্যে সামগ্তস্য, মঙ্গল 
ও সত্য জন্ধান করেছেন। সুন্দর বস্তর প্রতিটি অংশের সামঞ্জস্যই যে শুধু তাকে 
সুন্দর করে তা নয়, এই সামঞ্জস্য ক্রমশঃ বাহ্রূপ অতিক্রম করে বৃহৎ 
জগতের বিভিন্ন বন্তর সঙ্গে তুন্দরকে একস্থত্রে আবদ্ধ করে, এই হচ্ছে 
রবীন্দ্রনাথের সিদ্ধান্ত । এই জাতীয় সুন্দরকেই রবীন্দ্রনাথ বলেছেন মঙ্গলময় 
এবং য1 সামঞ্জস্যপূর্ণ ও মঙ্গলময় তাকেই আবার গ্রহণ করেছেন সত্যরূপে। 
সত্যের সঙ্গে সুন্দরের সম্পর্ক আলোচনায় তিনি স্মরণ করেছেন কীটসের 
সেই প্রবাদপ্রতিম উক্তি__স্ুন্দরই সত্য, সতাই সুন্দর । ভারতীয় রসবাদীদের 
'রসই কাব্যের আত্মা” এই সিদ্ধান্তে রবীন্দ্রনাথ বিশ্বাসী হিলেন কিন্তু যখন বলেন : 
“সৌন্দর্য প্রকাশই সাহিত্যের বা আর্টের মূল লক্ষ্য নয়। এ সম্বন্ধে আমাদের 
দেশে অলংকারশাস্ত্রে চরম কথা বলা হয়েছে; বাক্য রসাত্মকং কাব্যম্” তখন 
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তিনি যে রস ও সৌন্দর্যকে সংস্কৃত আলংকারিকদের মৃত সমার্থক মনে করেন 
নি সেই সিদ্ধান্তই গ্রহণ করতে হয়। আমাদের এই সিদ্ধান্ত সত্য প্রমানিত 
হয় তার এই মন্তব্যে : বলতুম, সুন্দর আনন্দ দেয় তাই সাহিত্যে স্থন্দরকে 
নিয়ে কারবার। বস্তত বল] চাই, যা আনন্দ দেয় তাকেই মন হুন্দর বলে, 
আর সেটাই সাহিত্যের সামগ্রী ।” অর্থাৎ “আনন্দ (রস ও বলা যায় বোধ 
হয়) ও সুন্দর পৃথক ছুটি গুণ তো বটেই, এমন কি সুন্দর স্বীকৃতি লাভ 
করে আনন্দদায়কত্বের জন্তই। অসাধারণ শব্কুশলী শিল্পাচার্য অবনীন্দ্রনাথ 
নানান উদাহরণ দিয়ে সুন্দর সম্পর্কে তার সিদ্ধান্ত জানালেন অনবদ্য ভঙ্গিতে : 
“নার জিনিষের বাইরের উপকরণে আর ভিতরের পদার্থে হরিহর আত্মা_ 
যেমন রূপ তেমনি ভাব। বহিরঙ্গ যা তার সঙ্গে অন্তরঙ্গের অবিচ্ছেদ্য মিলন 
ঘটিয়ে সুন্দর বর্তমান হল।* এবং “আকাশের রামধন্তে যিনি সুন্দর, তিনি 
রয়েছেন পৃথিবীর ধুলিকণায়, তিনিই রয়েছেন অতলের তলাকার একটুকরো! 
ঝিনুকের ভিতরে বাইরে সমান সৌন্দর্য ও শোভা বিকীর্ণ করে।, স্ুন্দরকে 
অবনীন্দ্রনাথ সীমার ধ্যান থেকে মুক্তি দিয়েছেন অথচ অসীমই যে সীমার 
মধ্যে শোভ! পাচ্ছেন চিরপরিচর়ের মধ্যে নবপরিচয়ের ওজ্জল্যে (অনেকটা 
হেগেলের 8139০150-এর মত), এ সত্য তার চোখ এড়িয়ে যায় নি। মনে 


হয়, রবীন্দ্রনাথ বা অবনীন্দ্রনাথকে 55101901115 বা ৫001€00%15 বলে 
পৃথকীকৃত ছুটি শ্রেণীর কোন বিশেষ একটির মধ্যে অস্ততুক্তি করা সম্ভব নয়। 


তার! নিজেরা ছিলেন শিল্পী, বিশ্বাসী ছিলেন ভারতীয় এঁতিহ্যে অথচ পাশ্চাত্য 
সাহিত্য ও দর্শনের জঙ্গে হিল তাদের অন্তরঙ্গ পরিচয়। মনে হয়, এই 
কারণেই তীরা সৌন্দর্যের কমলবনে দার্শনিক মত্তহক্তীদের লড়াই-এ অংশ গ্রহণ 
করতে পারেন নি। 

এখন প্রাচ্য ও পাশ্চাত্তের দার্শমিকেরা দীর্ঘকাল ধরে সৌন্দর্ষের 
স্বরূপোদঘাটনের যে প্রচেষ্টা করেছেন তা৷ থেকে সৌন্দ্ধের সংজ্ঞ! নয়, সাধারণ 
একটা পরিচয় সংগ্রহের চেষ্টা করা যেতে পারে; ক) সৌন্দর্য উপলব্ধির 
জন্য সুন্দর বস্ত্র অস্তিত্ব অত্যাবস্তক কিন্তু বস্তর বাহ্য অবয়বে সৌন্দর্য সীমাবদ্ধ 
নয়। বস্ত্র বাহ্যরূপেই সৌন্দর্যের চরম পরিচয় থাকলে একই বস্ত বিভিন্ন 
ব্যক্তির কাছে অথবা একই ব্যক্তির কাছে একই বস্ত বিভিন্ন সময়ে বিভিন্ন 
আবেদন স্থষ্টি করত না। খ) সৌন্দর্য গাণিতিক পদ্ধতিতে প্রামাণ্য নয়। 
গাণিতিক সুত্রের বিরোধিতা করেও সুন্দর আপন অন্তিত্ব ঘোষণ। করে থাকে । 
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গ) লুন্দর অথচ আনন্দদায়ক নয়, এমন কোন সুন্দরের অস্তিত্ব সম্ভব নয়। 
এই আনন্দ অবশ্যই প্রাত্যহিক সংসারের লাভালাভের উপর নিভ রশীল নয়। 
ঘ) সর্বোপরি, সৌন্দর্য চিন্ময় কিন্তু তাই বলে একান্ত ব্যক্তিক নয়! 

কিন্ত প্রশ্ন হচ্ছে, শিল্পের জগতে “সৌন্দর্য শবটি ব্যবহারের প্রয়োজনীয়তা 
এবং সীমা কোথায়? একথা! অনম্বীকার্য যে, শিল্প আমাদের আনন্দদান করে 
থাকে এবং স্পষ্টত কোন উদ্দেশ সফল করার দায়িত্ব স্বীকার করে না। কিন্তু 
শিল্প থেকে আনন্দলাভ হয় কেন? বিভিন্ন কারণের মধ্যে শিল্পের স্ন্দররূপও 
আনন্দদানের অন্তম কারণ। একখানি সুগীত সংগীত, একখানি রেখা-বর্ণের 
সার্থক সংস্থানে স্-অস্কিত চিত্র, সমৃদ্ধ শব্দভাগ্ডারে গঠিত একটি কবিতা আমাদের 
অন্ত সবকিছু নিরপেক্ষতাবেই আনন্দ দিয়ে থাকে । সুতরাং বাহ্য সৌন্দর্য 
থেকে আনন্দলাভ হয়ে থাকে, সে কথা ্বীকার্য। আবার মহৎ ভাব, মহৎ আদর্শ 
যখন শিল্পে মূর্ত হয়ে ওঠে তখনও সেই শিল্পকে বলি সুন্দর। অর্থাৎ নৈতিক 
সৌন্দ্ষও একজাতীয় সৌন্দধ এবং শিল্পে তার রূপ আনন্দদায়ক । কিন্তু যাবতীয় 
সুন্দরই শিল্পে তখনই স্বীকৃত হয় যখন তা শিল্পের ধর্মকে ক্ষুগ্ন করে কতকগুলি মন্তব্যে 
সীমাবদ্ধ হয়ে না থাকে । মোটকথা “সৌন্দর্য শিল্পে 'উপেয়' নয়, উপায়?। 
“আনন্দ'কে ধারা লক্ষ্য মনে করেন তারা তো বটেই, এমনকি সমাজপ্রগতিতে 
সাহিত্যের অংশগ্রহণকে সাহিত্যের উদ্দেশ্য বলে ঘোষণা করেছেন ধারা, তারাও 
শিল্পে নুন্দরকে কামন৷ করেন শিল্পেরই স্বার্থে । শিল্প হিসেবে অসার্থক এবং অস্থন্দর 
স্যট্টকে কোন সচেতন সাহিত্যরসিকই স্বীকৃতি দেন নি (তার বক্তব্য যত মহৎই 
হোক)। অতএব “সৌন্দর্য শব্দটিকে ভাববাদী বা বস্তবাদীরা যে যে-ভাবেই 
ব্যাখ্যা করুন না কেন, অসুন্দর স্থট্টিকে শিল্প-সাহিত্যের রাজত্বে রাজাসন দেন নি 
কেউই । 


গী॥ শিলে শ্রেণী বৈষম্য ও সাদৃষ্ত 


সাহিত্য, সংগীত, চিত্র, স্থাপত্য, ভাস্বর্য থেকে আরম্ভ করে উত্তম বক্তৃতা 
পর্যন্ত অনেক কিছুকেই আমরা 'ণিক্প' আখ্যা দিয়ে থাকি। কিন্তু এই সমর্ত 
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শিল্পকর্মের মধ্যে এমন কোন সাধারণ বৈশিষ্ট্য আছে কি যার সাহায্যে সাধারণ 
“শিল্প অভিধাতে সব কিছুকে চিহ্িত করা সম্ভব? আবার সাধারণ ধর্মে কয 
থাকলেও বিভিন্ন শ্রেণীর শিল্পের মধ্যে কোন পার্থক্য আছে কি? স্ুন্দররূপের 
মাধ্যমে আনন্দদান, এই হচ্ছে সমস্ত শিল্পের সামান্য ধর্ম ও মূল লক্ষ্য । 
“আনন্দ হিসেবে ভাল কাব্য-পাঠজনিত আনন্দের সঙ্গে ভাল সঙ্গীতশ্রবণ ও 
চিত্রদর্শন-জাত আনন্দের মধ্যে পার্থক্য নেই। সুন্দর রূপের মাধ্যমে আনন্দদান 
যেমন সমস্ত শিল্পের সাধারণ লক্ষ্য বলে শিল্পের জগতে একটা এঁক্য আছে তেমনি 
উপাদান ও পৃথক পৃথক ইন্জরিয়ের দুয়ারে প্রাথমিক আবেদনের জন্য বিভিন্ন শিল্পের 
মধ্যে একটা অনৈক্যও স্পষ্ট । রঙে-রেখায় গড়ে ওঠা চিত্রের আবেদন দর্শনেক্জিয়ের 
কাছে, স্থাপত্য ও ভাস্বর্ষের আবেদন দর্শনেক্ত্রিয় ও স্পর্শেন্দ্িয়ের কাছে এবং সুরের 
ইন্দ্রজালে শ্রবণেন্দ্িয়কে মোহিত করে সংগীত । কিন্তু বাহ্যেন্দ্রিয়ের দুয়ারে এই সমস্ত 
শিল্পের প্রাথমিক আবেদন হলেও অস্তরই সমস্ত শিল্পের উৎকর্ষ ও অপকর্ষের সর্বশেষ 
সাক্ষ্যদীতা। কেবল কাব্য-সাহিত্যের প্রথম ও শেষ আবেদন অন্তরিক্্িয়ের কাছে। 
অন্ধের পক্ষে চিত্র, ভাস্কর্য বা স্থাপত্যের বূপ-দর্শন ও রস-উপভোগ সম্ভব নয় কিন্তু 
অপরের কাব্য পাঠ শুনে অন্ধ ব্যক্তি আনন্দ পেতে পারেন । বধিরের পক্ষে 
সংগীতের সুরে মৃত হওয়া সম্ভব নয়, কিন্তু কাব্যরসাম্বাদনে বধিরতা কোন বাধা 
নয়। বোধ হয় সেই কারণেই কাব্য-স।হিত্যকেই অনেক শিল্পী ও দার্শনিক শিল্পের 
জগতে সর্বোচ্চ স্থান দিয়েছেন । যেমন কাণ্ট ও হেগেল। কিন্তু শোপেনহাওয়ার 
ও ওয়াণ্টার পেটার (আরও অনেকে) প্রাধান্য দিয়েছেন সংগীতকে । হ্যাজলিট 
শ্রেষ্ঠ গণ্য করেছিলেন চিত্রকে । রোজার ফ্রাই আবার সরাসরি অধিক আবেদনসমৃদ্ধ 
বলে চিত্র, ভাক্কর্ষয ও স্থাপত্যকে কাব্য-সাহিত্যের উধের্ স্থাপন করেছিলেন । 
কিন্তু কবিতা, গান ও ছবির সুদক্ষ শিল্পী রবীন্দ্রনাথের বক্তব্য হচ্ছে, তিনি 
প্রতিটি শিল্পের ম্বাতন্ত্রো বিশ্বাস করেন, বৈপরীত্যে নয়। কিন্তু এও জানেন 
ঘে- কোন শিল্পই অন্য শিল্পকে আতিথ্য" দানে অকুষ্ঠিত। অতএব চিন্তাবিদ দের 
মধ্যে মতানৈক্য রয়েছে । সেটা স্বাভাবিকও । কারণ শ্রেষ্ঠত্বের বিচারে আছে 
রুচির প্রশ্ন । আর রুচির অনৈক্য ব্যক্তিত্বের স্বাতন্ত্য ঘোষণা করে। 


বিভিন্ন শিল্পের উপাদান ও আবেদন গত পার্থক্যের দিক থেকে কাণ্ট ও 
হেগেল পৃথক ভঙ্গিতে হলেও শিল্পের জগৎকে মোটামুটি তিন ভাগে ভাগ 
করেছেন । 


সাহিত্য বিবেক-__-২ 
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কাণ্ট 
শিল্প 
১০৫০৮248255 
| 
(১) বাকৃশিল্ (২) পি (৩) জনি শ্লি 


(১) কবিতা (২) বাগ্মিতা ৪ (১ ূ 


| 
(১) ভা (২) টি (৯) সংগীত (২) বসি 


হেগেল 
শিল্প 


(৯) ক (২) ক্লাসিকাল (৩) টিন 


| | ] 
(১) স্থাপত্য (১) ভাস্বধ (২) চিত্র (১)গান (২) কবিতা 


কবিতা ও বশ্সিতা উভয়কেই কান্ট এক বাকৃশিল্পেরই অন্তর্গত করেছেন। 
তব মতে, যদিও বাগ্ীর অলংকৃত বাগবিন্যাস এবং কবির কবিতার 
প্রধান মাধ্যম ভাবা তবু কবিতা শিল্প হিসাবে বক্তৃতার চেয়ে শ্রেষ্ঠ। 
কবিতায় কল্পনার স্বাধীন লীলা । বাককুশলীও চিন্তার লীলাখিলাসে আবিষ্ট। 
বাগ্মীর বক্তব্যে বাস্তবজীবন সম্পর্কে গ্রতিশ্রতি থাকে বিস্তর যা পলন না 
করে শ্রোতাকে অনায়াসে বঞ্চিত করতেও পারেন তিনি, আর কবি তার 
পাঠককে পাইয়ে দেন অনেক অকল্পনীয় এশ্বর্ষের ভাগডার। জনষ্ুয়ার্ট মিল 
তার 11507018901) 05 0০605 2100 205 ৮৪7161165+ গ্রবন্ধে (১৮৩৩, 
সংশোধিত ১৮৫৯) কবিতার সঙ্গে বাগ্মিতার পার্থক্য ও সম্পর্ক আলোচনা 
করেছেন যা এই প্রসঙ্গে উল্লেখ করা যেতে পারে। মিল বলছেন, যুদি 
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বাগ্মিতা ও কবিতার বৈপরীত্যে আমরা বিশ্বাস নাও করি তবু পার্থক্য 
আছেই এবং তা হচ্ছে এই £ 81001967509 13 1)6287১ 70060 33 
0৬6717621| তাছাড়া বাগ্মীর সম্মুথে থাকে শ্রোতা, কিন্ত কাব্যপাঠকের 
অবস্থান কবির অচেতনলোকে। কবিতা শ্বগতোক্তি সদৃশ; কিন্তু বাগ্মী অপরের 
সহানুভূতি ও মনোযোগ আকর্ষণের বিষয়ে সজাগ, অপরকে গ্রভাবিত করার দিকে 
উন্ুখ। সর্বোপরি কবিতা নির্জনতা ও ধ্যানের ফসল, কিন্তু বাগ্মিতার জন্ম 
জাগতিক প্রয়োজনে এবং সামাজিক মানুষের সঙ্গে মেলামেশা ও আদান- 
প্রদানের ফলে। .**শেষের বাক্যাটিতে মিল কবিতাকে নিজনতা ও ধ্যানের 
ফসল বলেছেন, কিন্তু এই জাতীয় মন্তব্যে কবি যে জগৎ সম্পর্বশূন্য আত্মমগ্স 
ব্যক্তি মাত্র, এই বিশ্বাসই প্রবল হয়ে ওঠে যা নিদ্ধিধায় কিছুতেই মানা 
সম্ভব নয়। তাছাড়া এই মত অন্রণ করে আরও কিছু দূর অগ্রসর 
হলে কধিকে দৈবান্ুপ্রেবিত বলার জন্য প্রলোভন জাগতে পারে। তা৷ 
ভিন্ন কবি ও পাঠক, বাগ্মী ও শ্রোতার সম্পর্ক নিয়ে তার বক্তব্য অবশ্য 
স্বীকার্ষ, যেমন শ্রদ্ধেয় এ বিষয়ে কাণ্টের সিদ্ধান্ত। কাণ্ট স্থাপত্য ও 
“ভাস্কর্য সম্পর্কে মন্তব্য করেছেন। এই ছুই শ্রেণীর শিল্পের মধ্যে সাদৃশ্য 
এইখানে যে, উভয় শ্রেণীর শিল্পই দর্শন ও স্পর্শেন্দ্রিয়বেছ্ঠ । কিন্তু একই 
রূপশিল্লের অন্তর্গত হলেও চিত্রের আবেদন দর্শনেন্দ্িয়ের নিকট, স্পর্শের্দিয়ের 
নিকট নয়; কারণ স্থাপত্য-ভাঙ্কর্ষের মত চিত্রের কায়িক প্রসার নেই। 
আবার একই মৃত্িশিল্পের অন্তর্গত দলেও স্থাপত্য ও ভাম্বর্ষের মধ্যে কিছু 
পার্থক্য আছে। ভাস্কর তার অস্ত্রেরে আঘাতে পাথরের বুকে এমন রূপ 
ফুটিয়ে তুলতে পারেন বাস্তবে যার অত্িত্ব অবশ্তই সত্য, কিন্ত স্থাপত্য 
রূপ পায় কল্পনার সত্য। তা ছাড়। স্থাপত্যের একটা প্রয়োজনাত্মক মূল্য 
থাকায় শিল্পের জগতে স্থাপত্যের বিশুদ্ধ নান্দনিক মূল্য অন্যান্য শিল্পের 
তুলনায় কম । কিন্তু পাশাপাশি ভাস্কর্য উদ্দেশ্য-নিরপেক্ষ বলে বিশুদ্ধ শিল্পের মর্যাধার 
দীবিদার। স্থপতি যে মন্দির, অষ্রালিকা ও স্থৃতিবোধ গড়ে তোলেন (এমনকি 
গৃহের আসবাবপত্রকেও কাণ্ট স্থাপত্যের অন্তভূন্ত করেছেন) তার গুণ ফুটে 
ওঠে যথাযোগ্যতার মধ্যে । আর মান্ষ, দেবতা বা জীব্জন্তর প্রতিমূর্তি গড়েন 
যে ভাস্কর তাকে উপযুক্ততার সমস্যা নিয়ে বিব্রত হতে হয় না। ভাস্কষ ও 
স্থাপত্যের মধ্যে প্রতেদ তো রয়েছেই, 'এমন কি চিত্রকেও কান্ট ছু'ভাগে 


২৩ 


ভাগ করেছেন £₹__-ক) বিশুদ্ধ চিত্র, যা একান্ত কল্পনার ত্যন্টি ; খ) ঘাস, ফুল, 
গাছ, পাহাড় প্রভৃতি প্রাকৃতিক বস্ত অবলম্বনে অঙ্কিত চিত্র যা শুধুই কল্পনার 
খেয়াল নয়। সংগীত ও বর্ণশিল্পকে কাণ্ট একই ইন্দ্রিয়বেছ্য শিল্পের অন্তর্গত 
বলে উল্লেখ করেছেন, যদিও সংগীতের আবেদন শ্রবণেক্রিয়ের দুয়ারে এবং 
বর্ণ আকর্ষণ করে দর্শনেন্দ্রিয়কে । শিল্পের বিভিন্ন শ্রেণীর ত্বরূপ ও তাদের 
ভিতরকার সম্পর্ক আলোচনা শেষে কাণ্ট সিদ্ধান্ত গ্রহণ করলেন, যাবতীয় 
শিল্পের মধ্যে কবিত"-ই সর্বশ্রেষ্ঠ । কল্পনার স্বাধীন লীলার দ্বারা কবিতা মানব- 
মনের পরিপূর্ণ বিস্তার ঘটায়। শব্দের সীমাশাসন থেকে কল্পনা কবিতাকে 
মুক্তি দেয় সীমাহীন বিস্তারে ।১ 


হেগেল, ভাব রূপ ও কল্পনার ভূমিকার দিকে লক্ষ্য রেখে শিল্পকে 
“সিম্ঘনিক', ক্লাসিকাল” ও “রোমান্টিক এই তিন শ্রেণীতে বিভক্ত করলেন। 
স্থাপত্য” হচ্ছে, তার মতে, নির্বস্তকভাবের দর্শন ও স্পর্শগ্রাহ্যরূপের উল্লেখযোগ্য 
ৃষ্টাস্ত বা “সিম্বলিক আর্টএর নমুনা । কিন্তু “সিপ্বলিক আর্টটএ “আইডিয়া? 
প্রাধান্ের জন্য ভাব ও রূপের মধ্যে থাকে ছ্বেততা এবং এই শ্রেণীর শিল্লে 
রূপের উপর ভাবের প্রাধান্য। 'ক্লাসিকাল আর্ট-এ ভাব ও রূপের পূর্ণ 
সামঞ্জস্য। ভাক্বর্ধ ও চিত্র ক্লাসিকাল আট-এর দৃষ্টান্ত। তবে চিত্রে 
স্থাপত্য ও ভাস্কর্ষের মত দৃষ্টিগ্রাহ্যতা থাকে কিন্তু চিত্র 1০6০৫1%6 €০$811+ 
থেকে মুক্ত। সংগীত ও কবিতা হচ্ছে “রোমান্টিক আর্টের? দৃষ্টান্ত। সংগীতে 
যদিও ইন্দ্িয়ের ভূমিকা অগ্রাহ্য করার মত নয়, তবু স্থর বিষয়কে ভাষা 
ও বাস্তবজগতের বন্ধন থেকে দেয় পূর্ণমুক্তি ও স্বাধীনতা । তবে অন্যান্য 
সমস্ত শিল্প অপেক্ষা ইন্ড্রিয়ের আকর্ষণের বনু উধের্ব অবস্থান করে কবিত। 
সর্বাধিক স্বাধীনত| ভোগ করে। গুধু ভাই নয়, সংকেতধর্মী ভাষার সহায়তায় 
কবি কাব্যে চিত্রের স্পৃতা ও সঙ্গীতের ব্যগ্ন! স্ষ্টি করতে পারেন। কাণ্টের 
মত হেগেলও কবিতাকে যাবতীয় শিল্পের উধের্বে স্থাপন করে মস্তব্য করেছেন, 
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কাণ্ট কবিতাকে সর্বোচ্চ স্থান দিয়েছিলেন, যেহেতু কবিতা মানবমনকে 
পরিপূর্ণ বিস্তার দেয়। হেগেল কবিতাকে শ্রেষ্ঠ শিল্প বলেছেন, কারণ কবিতায় 
আছে মনের পূর্ণমুক্তি ও স্বাচ্ছন্দ্য । অন্যদিকে শোপেনহাওয়ার সংগীতে 
বিশুদ্ধ ৭%111-1558 ০0:5051001900:৮-এর সন্ধান পাওয়ায় সংগীতকে স্থাপন 
করেছেন কবিতার উধের্বে। ওয়াণ্টার পেটারও সংগীতকে শ্রেষ্ঠাসন দিয়েছিলেন 
যেহেতু তিনি সংগীতে পেয়েছিলেন ভাব ও রূপের সর্বাধিক বাঞ্ছিত মিলন । 


সুতরাং জয়ন্ত শিল্পের রসিকমাত্রেরই প্রধান প্রাপ্ধি আনন? হলেও 
শিল্পের জগতে শ্রেণীবৈষম্য স্বীকার করেছেন দার্শনিকেরা। অথচ রবীন্দ্রনাথ 
যে বলেছিলেন, প্রত্যেক শিল্পই অন্য শিল্পকে আতিথ্য দানে অকুগ তার 
প্রমাণও দুর্লভ নয়। র্লদ লোর'যা ও সালভাতোর রোসা-র ছবি অষ্টাদশ শতকের 
পাশ্চাত্ত্ের ভূদৃশ্টের বর্ণনা সম্বলিত বহু কবিতাকে যে প্রভাবিত করেছিল তা 
প্রমাণিত সত্য । লোর'যা-র আকা! একটি ছবি থেকেই তাঁর অতি বিখ্যাত কবিতা 
4096 02) 2, 0160121) [010+ রচনার প্রেরণা লাভ করেছিলেন রোমান্টিক কবি 
জন কীটস্। উগো, গোতিয়ের ব! মালার্মে-রও বহু কবিতা আছে যেগুলি 
রচনার পশ্চাতে রয়েছে কোন না কোন প্রখ্যাত ছবির আদর্শ। সরাসরি 
কবিতার উপর ছবির এই প্রভাব ছেড়ে দ্রিলেও ছবির ধর্ম প্রত্যক্ষতা, যে বহু 
শ্রেষ্ঠ কবির কবিতাকে বিশিষ্টতা দিয়েছে তার প্রমাণ আছে তাদের (কবিদের) 
£ইমেজ' সমৃদ্ধ পউক্তিগুলিতে। একটি উদ্দাহরণ নিচ্ছি শেলীর বিখ্যাত ছুটি 
পডক্তি থেকে -- ৭465১ 1106 2 0070৩ 01 0210% ০০0100760 1955, | 
91511 076 1016 19.01900601 51511010. জীবন সম্পর্কে দার্শনিক মন্তব্য 
করতে গিয়ে কবি যেন এখানে ভাষা নিয়ে ছবি এ'কেছেন, অনির্দিষ্টকে এনে 
দিয়েছেন ধরা ছোয়ার মধ্যে | রবীন্দ্রনাথ এই ব্যাপারটি অতি সুন্দর ব্যাখ্যা করেছেন 
_ “কথার দ্বারা যাহা বল! চলে ন1 ছবির দ্বারা তাহা বলিতে হয়। সাহিত্যে এই 
ছবি আকার সীমা নাই। উপমা-তুলনা-রূপকের দ্বারা ভাবগুলি প্রত্যক্ষ হইয়া 
উঠিতে চায় । “দেখিবার আঁথি-পাখি ধায় এই এক কথায় বলরাম দাস কীন। 
বলিয়াছেন? .*দষ্টি পাখির মতো উড়িয়া ছুটিয়াছে, এই ছবিটুকুতে প্রকাশ 
করিবার বহুতর ব্যাকুলতা মুহূর্তে শীন্তিলাভ করিয়াছে ।” স্মুতরাং শিল্প হিসেবে 
কবিতা ও ছবির মধ্যে শ্রেণী বৈষম্য যর্দি থাকেও, প্রয়োজনে কবিতা ছবির কাছ 
থেকে খণ হিসেবে গ্রহণ করে তার প্রত্যক্ষতার ধর্ম । আবার কখনও সাহিত্যের 
ভাষার খজুতা ও বলিষ্ঠতা লক্ষ্য করে আমরা লেখকের ভাষার ভাস্কর্ষধর্ম সম্পর্কে 


চি 


সশ্রদ্ধ মন্তব্য করি। যেমন রবীন্দ্রনাথের “মেঘদূত, প্রবন্ধের ভাষা (১২৯৮ অগ্রহায়ণ): 
“সেই সেখানকার উপবনে কেতকীর বেড়া ছিল, এবং বর্ষার প্রাকৃকালে গ্রাম চৈত্যে 
গৃহবলিতৃূক্‌ পাখীরা নীড় আরম্ভ করিতে মহাব্যস্ত হইয়া! উঠিয়াছিল, এবং গ্রামের 
প্রান্তে জন্ববনে ফল পাকিয়া মেঘের মতো! কালো হইয়াছিল, সেই দুশার্ণ কোথায় 
গেল? এতো শুধু ছবি নয়, ভাষা যেন এখানে পাথরের বুকে খোদাইকরা 
খজু মৃত্তি যা শুধু দেখা নয়, ছৌয়াও যায়। পুনশ্চ সংগীতের জঙ্গে কাব্যের 
সম্পর্কও অতি নিকট। রবীন্দ্রনাথ বলেছেন : “চিত্র এবং সংগীতই সাহিত্যের 
প্রধান উপকরণ । চিত্র ভাবকে আকার দেয় এবং সংগীত ভাবকে গতিদান করে। 
চিন্তর দেহ এবং সংগীত প্রাণ । সংগীতের ধর্ম ষে গতি তা সাহিত্যে সত্য হর়্ে 
ওঠে ভাষার সঙ্গে সুরের স্পর্শ ঘটায়। শুধু তাই নয় অর্থ বিশ্লেষণ করলে 
যে ভাষা বা শব্দ কিঞ্চিৎ, সংগীতযুক্ত হলেই তা অসামান্য হয়ে ওঠে। 
সংগীতের এই অসামান্য শক্তির প্রমাণ রবীন্দ্রনাথের গীতিনাট্যগুলি । সোজাসুজি 
কবিতা হিসেবে 'শাপমোচন” যা ছিল, সংগীতের রূপে সমপিত হয়ে তার গতি 
ও ব্যপ্রনা বেড়ে গেল কতখানি ! পাঠ্য নাটক হিসেবে শ্যামা বা “চগুালিকা'র 
যা আবেদন নৃত্য ও গীতের সমবায়ে তাকি আরও ব্যাপকতা লাভ করেনি? 
সুতরাং একাধিক শিল্পগুণ একত্র হলে যদি স্বাদ বেড়ে যেতে পারে অনেকখানি, 
তাহলে শিল্পের ভিতর শ্রেণী-ভেদ স্বীকার্য হলেও শ্রেণীদন্ব স্বীকার নয়। 
কাব্য-সাহিত্য যেমন সংগীত ও চিত্রের ধর্ম অঙ্গীকার করে নিজের আবেদন 
বৃদ্ধি করেছে, সংগীত এবং চিত্রও অনেক সময় সাহিত্যের বিষয়বস্ত গ্রহণ করে 
নিজের ক্ষেত্র ব্যাপক করে। আবার শিল্পীদের মধ্যে যিনি কাব্যের জগতে 
অতুলনীয় সেই রবীন্দ্রনাথের গান এবং ছবিও বিশ্বসভায় রসিকম্থজনের কাছে 
পরম আদরের সামগ্রী । ইংরেজ কবি উইলিয়ম ব্লেকও একই হাতে কলম 
দিয়ে কবিতা লিখেছেন, এবং তুলি দিয়ে ছবি একেছেন। অবনীন্দ্রনাথ, ধার 
তুনির টান আমাদের বিম্মিত করেছে, সেই তিনিও ভাষার যাছুশক্তির সাহায্যে 
অসাধারণ সাহিত্যস্থষ্টি করেছেন৷ সুতরাং শিল্পের জগতে কোন দণ্ডধারী সীমান্ত 
প্রহরী নেই। যে কেউ অনায়াসে অপরের ক্ষেত্রে প্রবেশ করতে পারেন অথবা 
অপরের কাছ থেকে উপাদান নিয়ে নিজের ক্ষেত্র উর্বর করে তুলতে পারেন। 
তবে কবি-সাহিত্যিকই বোধ হয় সবচেয়ে স্বাধীন এবং কাব্য-সাহিত্যের শোষণ- 
শক্তি. সবচেয়ে অধিক। সংগীতে, চিত্রে, স্থাপত্যে বা ভাস্বর্ষে কাব্য বা 
সাহিত্য থেকে প্রাপ্ত উপাদ্দানকে যেখানে শিল্পীরা নিজেদের শিল্পী-্ঘভাবকক 
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অঙ্ষুপ্ন রেখে প্রকাশ করেন, কবি বা সাহিত্যিক যেখানে অন্য শিল্পথেকে 
উপাদান তো গ্রহণ করেনই এমনকি চিত্রের প্রত্যক্ষতা, সংগীতের গতি) ভাস্কর্যের 
ধজুতা ও (অর্থাৎ অপর শিল্পের মৌলিক ধর্ম) আত্মস্থ করেন। সহিত্যের এই 
শ্রেণীজ্ঞান-রাহিত্যই শিল্প হিসেবে সাহিত্যের শ্রেষ্ঠত্ব প্রমাণ করে এবং সাহিত্যের 
অধিকাংশ (সব নয়) মূল সমস্যার সমাধান সমগ্রভাবে শিল্পের ক্ষেত্রেও প্রযোজ্য 
হয়ে থাকে। 


২) অন্তঃ পুরে 


ক প্রেরণ! ও প্রতিভা । 


স্থচ্ছশীর্ণ ক্ষিপ্রগতি শ্রোতম্ষিনী তমসার তীরে? উদ্বেগাকুল হৃদয়ে একাকী 
ভ্রমণরত মহধি বালীকি আপনার অন্তরে নবজাত “পরিপূর্ণ বাণীর সংগীত'কে 
রূপদানের কামনায় তখন বেদনাকাতর । “তরুণ গরুড় সম কী মহৎ ক্ষুধার 
আবেশ/পীড়ন করিছে তারে । এমন সময় সদ্ধ্যালগ্নে আবিভূর্তি দেবধি নারদ 
«কহিল! হাসি, “সেই সত্য যা রচিবে তুমি,/ঘটে যা তা সব সত্য নহে" । অতঃপর 
“বাক্সীকি বসিলা ধ্যানাসনে । ধ্যানের গভীর লোক থেকে জন্ম নিল অপূর্ব 
রামায়ণ সংগাত ।+১ 


অনুভূতির জাগরণ ও তাকে কাব্যরূপদানের মধ্যবর্তী অবকাশমৃহর্তে 
কবির অন্তর্লেকে যে বিচিত্র ক্রিয়! প্রতিক্রিয়ার জাগরণ ঘটে, ভাবলোকের 
সত্যকে সর্বসাধারণের সম্পদে পরিণত করার জন্য যে বিবিধ আয়োজন চলে 
তার রহস্তময়তা এতই. গভীর যে তাকে আলৌকিক বলে চিহ্নিত করতে 
চেয়েছেন অনেকে সেই প্রাচীনকাল থেকেই। যেহেতু জাগতিক কাধ-কারণের 
সাধারণ নিয়মে কাব্য-স্থষ্টি কৌশলের অপূর্বতা ব্যাখ্যা করা যায় না, যেহেতু 
প্রতিভার সর্বব্যাপকতায় লুপ্ত হয়ে যায় স্বর্গ-মর্ত্যের প্রভেদ, ঘুচে যায় 
অনেক আপাত-বিপরীতের চিরন্তন বিভেদ রেখা তা-ই কাব্যস্ষ্টিরি পিছনে 
সন্ধান করা হয়েছে “বিধাতা প্রদত্ত, অলৌকিক শক্তি। কাব্যস্থষ্টির কারণ স্বরূপ 
অলৌকিক কোন শক্তির স্টুনিশ্চিত উপস্থিতি সম্পর্কে নিঃসংশয় ছিলেন বলেই 
হোমর ৪০598 0 50206 কে স্মরণ করে আরম্ভ করেছেন তাঁর “ইলিয়ড' মহাকাব্য 
এবং এই সাহিত্য-সংগীতের অধিষ্ঠাত্রী দেবী “মিউজ'এর কাছে প্রার্থনা করেছেন 
«ওডেসি কাব্যের কাহিনী অনাবৃত করার জন্য ।২ “মিউজ'ই যেন সমস্ত শিল্পের 
মূলাধার। শিল্পীর মাধ্যমে জগৎ সমক্ষে অপ্রকাশিত সত্যকে নিরাবরণ করেন তিনি । 
এই “মিউজকে কবি ভেঞজিল তার 'ইনিড; কাব্যের প্রারস্তে স্মরণ করলেন এধং 
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দীস্তেও তাঁর ৭টিভাইন কমেডি'র দ্বিতীয় সর্গে শরণাপন্ন হলেন তারই |, ঘমিউজ'কে 
হোমর দেখেছিলেন সংগীত তথা শিল্পের প্রেরণাদীত্রী রূপে এবং ভেজিল ও দাস্তে 
দেখেছিলেন তাঁকে কল্পনা, স্বৃতি, প্রতিভা ও কার্ধ-কারণবোধের জননীরূপে । 
এই মিউজেরই ভারতীয় সংস্করণ ব্রহ্মার মানসকন্তা। দেবী সরন্বতী ৷ দণ্তী এই 
সর্বশুরু সরম্বতীকে বন্দনা করেছেন তার “কাব্যাদর্শে'র প্রারস্তে এবং অভিনব- 
গুপ্ত।চার্ষের গুরু ভষ্রতৌত তাঁর “কাব্যকৌতুকে' শাস্ত্র এবং কাব্যের দেবী রূপে 
উল্লেগ করেছেন এই বাগদেবী সরস্বতীর ।৫ প্রাচীনতম গ্রন্থ খগবেদে এই সরস্বতী 
ছিলেন সত্য বাক্যের দেবী, বুদ্ধির প্রকাশিকা ও পালয়িত্রী ।৬ সুতরাং ভারতীয় 
ও পাশ্চাত্য কবি-সাহিত্যিকেরা কাব্য কবিতার কল্পনাসমৃদ্ধ অসাধারণত্বের জন্য 
কল্পনা করে নিয়েছেন যথাক্রমে দেবী সরম্বতী ও মিউজ-এর অশ্ডিত্ব। সাহিত্য 
বা কাব্যরচন! যেহেতু অর্বসাধারণের পক্ষে সম্ভব নয়, অতএব এই সমস্ত 
স্্টিকর্মের পিছনে অবশ্যই অবস্থান করছেন অবাঙউমনসোগোচর কোন কাল্ননিক 
সত্তা। এই বিশ্বাস থেকেই জন্ম নিয়েছে 'মিউজ' বা “সরস্বতী” কল্পন] । 


ভাবলে বিম্ম় জাগে, কবিদের কাব্যরচনা শুধু কুপ্রবৃত্তির জাগরণ 
ঘটিয়ে সাধারণ মানুষের জত্নাগরিক হওয়ার পথে বাধা সৃষ্টি করা _-এই 
বিশ্বাসে কবিদের যিনি নির্বাসিত করার পন্দপাতী ছিলেন সেই প্লেটো! তার 
000” (534) 26009689955 (250) এবং ৭১৬০০, (9810--998) গ্রন্থ 
তিনখানিতে গুরু সক্রেটিসের মুখ দিয়ে কাব্যস্থষ্টির পিছনে কখনও মিউজ"- 
এর ভূমিকা বিস্তারিত ব্যাখ্যা করেছেন, কখনও কাব্যস্থট্টিকে বর্ণনা 
করেছেন দিব্যোন্সাদনার প্রকাশ রূপে । “আয়ন” ও “সক্রেটিসে'র মধ্যে 
কথোপকথনকালে যখন “আয়ন, বিসশ্মিতকে সক্রেটিসকে জানিয়েছিলেন তিমি 
জানেন না কি করে হোমর অম্পর্কে তিনি অনেকের চেয়ে ভালো বলতে 
পারেন, অথচ অপরের সম্পর্ধে সেই পরিমাণ ভালো! বলতে পারেন না তখন 
সক্রেটিস উত্তর দিয়েছিলেন হোমর জঅম্পর্কে সুন্দর আলোচনা করার যে 
সহজাত ক্ষমতা তার আছে তা আর্ট' নয়, তা হচ্ছে ইনসপিরেশন, ব 
প্রেরণা-সম্ভৃত। অর্থাৎ এর পিছনে “আয়নে'র সক্রিয় প্রচেষ্টা নেই, আছে 
আয়ত্তাতীত এক অলৌকিক দিব্যশক্তির প্রভাব । এই যে স্বগর্য় শক্তির 
প্রভাব “আয়নকে পরিচালিত করছে তা হচ্ছে অয়স্কবান্তের অনুরূপ যার 
আকর্ষণে শুধু লৌহ-অঙ্গুরীয় আকৃষ্ট হয় না, আকৃষ্ট অন্ধুরীয়ও অপর 
অন্ুরীয়কে আকুষ্ট করার উপযোগী চৌম্বকধর্মের অধিকারী হয় এবং এই নতুন 
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চৌন্বক-শক্তিসম্প্ন লৌহ আবার নতুন লৌহকে আকৃষ্ট করে। এইভাবে গড়ে 
ওঠে একটি সুদীর্ঘ শৃঙ্খল যার প্রতিটি অংশ মূল চুম্বক-প্রস্তরের কাছ থেকেই 
লাভ করে থাকে আকর্ষণের শক্তি। ঠিক সেইভাবে “মিউজ' প্রথমে নিজে 
প্রেরণা দেন কিছু মানুষকে এবং সেই অন্থুপ্রেরিত মাহ্ষগুলিই আবার অন্ত 
মানুষদের আকুষ্ট ও অনুপ্রেরিত করে থাকেন। অতঃপর সক্রেটিস জানালেন, 
সমস্ত মহৎ গীতি কবিতা ও মহাঁকাব্যের কবিগণ তাদের কাব্যস্থষ্টি করেন 
“আর্ট'-এর দ্বারা নয়, করেন প্রেরণা ও আবেশের বশে।৭ গীতিকবিগণ 
“মিউজে"র “উদ্ভান' এবং "উপতাকা'য় ফুল থেকে ফুলে পরিভ্রমণ ক'রে সংগৃহীত 
মধু পরিবেশন করেন তাদের কাব্যের মাধ্যমে | প্লেটো-র সক্রেটিস কবিকে 
বলেছেন লঘৃপক্ষ এক স্বগর্শঘ্ন সত্তা যিনি আন্ুবিস্থৃত এবং আঅনগ্রেটিত না 
হওয়া পর্ষস্ত কোন কিছু স্ুগ্রি করতে পাক্নে না? মান্তষের ভীবন সম্পর্কে 
অনেক মুল্যবান সত্যই হয়তো কবির বলার থাকতে পারে, কিন্ধ তা সম্ভব 
হয় না যতক্ষণ না "মিউজ” তাকে প্রেবণা দেয়। এই “প্ররণা” নামক 
একটা ব্যাপার আছে বলেই কোন ব্যক্তি এক সময় মহৎকাব্য স্থানটি করলেও 
পরে হয়ত দুর্বলতর কাব্যরচনা করে থাকেন। যদি আর্ট-এব ঘিরমকান্ন 
কাব্যশ্টাকে পরিচালিত করত তাহলে যে-কোন লোক বা ইচ্ছে স্বর 
করতে পারতেন এবং কারুর রচনার উত্তম ও অধম নমুনা খুঁজে পাওয়া 
যেত না। সবই একবকম হত। কাব্যসাহিত্য যেহেতু শিক্ষণীয় নয়, নিগ্নম- 
তন্ত্রের বশীভূত নষ, তা-ই প্রেরণাবশে হষ্টির ভালো-মন্দ ঘটে থাকে । ক্রেটিস 
মনে করতেন, ঈশ্বরই কৰিদেব মারফং তার নিজের বক্তব্য পেশ করেন। 
অর্থাৎ শ্রীঅরবিন্দ যেমন বলেছিলেন, কবিরা হচ্ছেন ৭290710701205 06 05 
0০3৮ | কিন্তু কবিরা যদি ইশ্ববের মুখপাত্র হন, ঈশ্বরের কাছ থেকে প্রেরণ! 
পেলে তবেই কাব্যস্থষ্টি করতে পারেন তাঁরা, নতুবা নয়, তাহ'লে কবির 
ইচ্ছ। বলে কিছু থাকে না এবং কাবা-কবিতা যে নিতান্ত স্বগতোক্তি নয়, 
বা দৈববাণী নর, জগং্বাসীকে শোনানোর জন্যও কাবা লিখতে হয় সে 
সত্য বিস্মৃত হতে হয়। গ্লেটো-স সক্রেটিস সে সত্য বিস্থৃত হয়েছিলেন বলে 
০7০0753 এবং 2৪1০” তে কবিকে তুলনা কৰেছিলেন উধবচাী লঘুপক্ষ 
বিহঙ্গের সঙ্গে যার উপর এই পৃথিবীর কোন রকম নিয়ন্ত্রণই খাকে ন1। এবং পার্ধিব 
ছুঃখ-স্থখে অবিচলিত দৈবান্ুগৃহীত এই কবি প্রাণের আনন্দে গান গেয়ে যাবেনগ্যা 
শুনে সাধারণ মানুষের| তাঁকে ভাববেন িন্ম।দ | কবি যে শুধু জাগতিক ছুঃগ-স্থখে 
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অবিচল তাই নয়, কাব্য-রচনার কলাকৌশল সম্পর্কে কোন নির্দেশও তাঁর উপর 
বলবৎ হবে ন|। সর্ববন্ধনমুক্ত নিয়ন্ত্রণাতীত এই কবি সাধারণ উন্মাদ নয়, “দিব্যোন্মাদ 
প্লেটোর পরবর্তীকালে নিউ-প্লেটোনিক দার্শনিক প্লোটিনিউ প্রমুখ প্রেটোর মতই 
জগদতীত এক সত্তার অস্তিত্ব কল্পনা! করেছিলেন যেখান থেকে এই পৃথিবীতে 
নেমে অসে সৌন্দর্যের চমক। বস্ততঃ কবিকল্পনার মাহাআ্য ও রচনার নৈপুণ্য 
যতদিন না প্রতিষ্ঠিত হয়েছে ততদিন কাব্য রচনার পিছনে দিব্যলোকের অস্তিত্ব 
কল্পনা করে নিয়েছিলেন দার্শনিক ও সাহিত্যিকেরা। এমন কি উনবিংশ শতকের 
আমেরিকার এমার্সস এবং বিশ শতকের ভারতবর্ষে শ্রীঅরবিন্দ মহৎ কাব্যে 
যথাক্রমে 'মিউজ' ও ৭০৬৪710+ এর মাহাত্ম্য ও প্রেরণা লক্ষ্য করেছিলেন__ 
(ক) 41100 51816 172৮2. 056 ৬/07105 200. 1500৬ 01) 10056 0015 
(কবিদের উদ্দেশে এমার্সস। “9৩ ০০০৮ প্রবন্ধে) (খে) "0০5০৫ 0১5 
€0৮611711)0 117910112107 15 50 1916 0026 00616 215 03019 2. 155% 11715 
90191901710 102558069 17) 21] 70096010 11061200015 0720 21৬০ 2৮ 1623 
50108 2071352721705. ০৮. 7011000$01) 010 (2. 6. 1991 তারিখের একটি 
চিঠিতে )। তবে এ'রা রূপরচনার কৌশলকে মধীদা দিয়েছিলেন যা প্লেটো দেন 
নি। বিজ্ঞানের চরুম উন্নতির দিনের এই সমস্ত ভাববাদীদের কথা বাদ দিলে 
দীর্ঘকালপধন্ত কাব্য প্রেরণাকে “দৈব বলার দিকে সকলেরই ঝে"ক ছিল প্রবল । 
একমাত্র উজ্জবন ব্যতিক্রম ছিলেন প্লেটোর শিষ্য আযারিষ্টটল, দিনি শ্ীষটপূর্ববাব্ধ কালের 
মাগয হয়েও দৈব-গ্ররণাতত্বকে বজর্ন করে মানব্চরিত্রের অতি স্বাভাবিক 
অন্ুচিবীর্মা-বুত্তিকে কাব্যপ্রেরণা বলে ঘোষণা করার মত বনিষ্ঠতার অধিকারী 
ছিলেন। কিন্তু তা সত্বেও পাশ্চান্ত্যে প্রেটোর প্রভাবই ছিল দীর্ঘস্থারী। 
এলিজাবেখীয় যুগে স্পেন্সের প্লেটো-র পদ্ধতিতে বলেছিনেন, কবিতা কোন 
শিল্প নয়, স্বীয় প্রেরণ'সন্ভৃত স্থা্ট ; শ্রম বা শিক্ষালন্ধ নয়, কিন্ত আরম ও শিক্ষার 
দ্বাব1 সুগঠিত । অর্থাৎ স্পন্সর শ্রম বা শিক্ষাকে কাবা স্থষ্টির ক্ষেত্র মুখ্য নয়, 
গৌণভূমিকা দান করেছিলেন মাত্র। কবির শ্রম ও শিক্ষা সম্পর্কে অনুরূপ 
কথাই পরের শতকে ( ১৬৯০ খ্রীষ্টাব্দে ) উইলিয়ম টেম্পল-এর মুখে ভাব! পেল । 
কবির অশিক্ষিত পটুত্বের মহিমা জানাতে গিয়ে টেম্পল কিকে তুলনা করলেন 
মধুকরের সঙ্গে । কবির প্রতিভার মাহ আ্্য ঘোষণার জন্য টেম্পল-এর মত আরও 
অনেকে কাব্যস্থষ্টিকে তুলনা করেছিলেন মধুচক্র রচনার জঙ্গে অথবা উদ্ভিদের 
আত্মপ্রকীশের সঙ্গে । এডিসন তার “স্পেক্টেটর? পত্রিকার একটি সংখ্যায় মহৎ 
কবিঞুতিন্ঞর ম্বাভ।বিক-বিকাশ বোঝাতে গিয়ে লিখলেন__-শেক্ন্পীয়র ওমুখ 
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শিল্পীরা, ধারা সহজাত প্রতিভার আঁধকারী তারা যেন স্ুুপরিবেশসমস্থিত 
বধিষু ভূমি যেখানে অজন্্র ফলফুলের অমারোহ অথচ কোন নিয়ম বা শৃঙ্খলার 
অভাব নেই। আর কৃত্রিম প্রতিভার অধিকারী বলে তিনি গণা করেছিলেন 
ধাদের সেই ভেঞ্জিল ও মিল্টন সম্পর্কে বললেন, এরাও যেন শেক্‌স্পীয়রের 
অনুরূপ একইজাতের ভূমি, ফলফুলের সন্ভারে সুগঠিত, কিন্তু এই ভূমিতে 
উদ্যান-পালকের সুশিক্ষিত হ্তের স্পর্শ সবত্র অন্ুভূত। পোপও এডিসনের মতই 
শেকৃসপীয়র ও প্রতিভাবান শিল্পীদের নিসর্গ প্রকৃতির মত অপরের দ্বারা 
অনিয়ন্ত্রিত স্বাধীন অষ্টা বলে বর্ণনা করেছেন । শেক সপীয়র-গ্রস্থাবলীর মুখবন্ধে তিনি 
শেকৃস পীয়রের নাটকের সঙ্গে অন্য সকলের নাটকের তুলনা করে শেকসপীয়রীয় 
নাটকের অসাধারণত্ব বোঝাতে গিয়ে উপমার আশ্রয়ে বললেন, শেক্স্পীয়রের 
নাটক গোথিক স্থাপত্যের সদৃশ এবং তার পাশে অন্যান্য নাট্যকারদের নাটক যেন 
অট্রালিকাতুল্য। হোমরের “ইলিয়ড অন্ুবাদের মুখবন্ধে পোপ ইলিয়ডকে 
বলেছেন * ৬4119 [3:80156+ বলেছেন, এই জাতের স্থষ্টি মনে করিয়ে দেয় 
বৃহৎ বনস্পতির কথা, অসাধারণ শক্তিশালী বীজ থেকে যার জন্ম এবং উপযুক্ত 
পরিচর্যার দ্বারা যা পুপ্পিত ও ফলবান হয়ে ওঠে অনন্যসাধারণ মহিমায়। 
শেক্স্পীয়রের প্রতিভার অসাধারণত্ব সম্পর্কে বিস্মিত তার অন্থজ মহাকবি 
মিল্টন প্রায় এডিসন ও পোপের মতই জম্রদ্ধট্ত্তে বলেছেন *১৬/৩৩৩১ 
91721951)62,:6 00153 01011001/21015 1013 1720৮0 ৮/0০099:0663৮/ 11461 
ম্যাথু আর্নন্ড পর্বন্ত শেকৃস্গীয়র সম্পর্কে তব ব্হিবিল উত্তরস্থরীদের অনেকেই 
শেক্স্পীত্বরের গ্রতিভার দিব্যতা সম্পর্কে নিঃসন্দেহ ছিলেন। তাঁকে কেন্দ্র করে 
এরা সকলেই যেন এই পিদ্ধান্তে পেশীছেছিলেন যে, চচার্র দ্বারা অথবা 
অপরকে অন্থকরণ করে অথবা পুর্বনিিষ্ট কোন বিধি নিদেশের দ্বারা পরি- 
চালিত হয়ে এইজাতীয় মহ শ্রষ্টা হওয়া সম্ভব নয় কারুর পক্ষে । মহৎ 
কবিপ্রতিভাকে বৃক্ষের স্বাভাবিক বিকাশের সঙ্গে অথবা প্রাচীন 
স্থাপত্যের গম্ভীর মহিমার সঙ্গে তুলনা করে সকলেই এ'রা যে সত্যের 
দিকে সংকেত দিয়েছেন তা হচ্ছে-_(ক) কাব্য-স্থত্ি আকন্মিক, পূ-অপরিকল্পিত 
ও প্ররয়াসপ্রযত্রহীন। যেন আকম্মিকভাবেই কাব্যের সমগ্রতা লাভ ঘটে। 
লেখককে যেন বিষয়বস্ত গ্রহণ-বর্জন বা তাকে একটি শিল্পসম্মত রূপ দেওয়ার 
জন্য পরিশ্রম করতে হয় না। কবিতা একটি স্বতোৎসরিত ব্যাপার । 
(খে) কাব্যস্ৃটি হচ্ছে অনৈচ্ছিক ও স্বয়ংক্রিয় । গ) স্থষ্টির মুহূর্তে সাময়িক 
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উত্তেজনা কবির মধ্যে সঞ্চারিত হলেও অবশেষে একধরণের স্বগর্টয় আনন্দ ও 
প্রশান্তি লাভ করেন তিনি। (ঘ) স্থ্টকর্ম সুসম্পন্ন হওয়ার পর লেখক 
মনে করেন এর পিছনে তার কোন জক্রিয় ভূমিকা ছিল না, তাঁকে দিয়ে 
যেন অন্য কেউ কাজ করিয়ে নিয়েছেন ।-..কিন্তু কাব্যস্থষ্টিকে এইভাবে বিচার 
করলে ষ্টার ব্যক্তিমান্থুষের উধের্ব অন্য আর একজনের অস্তিত্ব স্বীকার করে 
নিতে হয়। অস্বীকার করতে হয় কাব্যরচনার পুর্বে কবির স্থদীর্ঘকালের 
চর্চা ও কঠোর অধ্যবসায়কে। যদিও রবার্ট হেরিকের কথায় ভূল ছিল ন! 
যে, প্রতিটি দিনই কবিতা লেখার দিন নয় এবং শেলীও যথার্থ বলেছিলেন, 
কবিতা লিখব বলে কোন মানুষ কবিতা লিখতে পারেন না, কিন্তু তা-ই 
বলে কবিতা লেখার আগে কবিকে ভাবসংযম অভ্যাস করতে হয় না বা 
লেখনীকে নিয়ন্ত্রিত করার শিক্ষা নিতে হয় না, তা বোধ হয়ঠিক নয়। 
হয়ত মহান, শুধু মহান কেন, যে-কোন শষ্টাই তার আবেগকে রপদানের 
জন্য অপরের কাছ থেকে রূপ রা রীতি শিক্ষা করেন না, তার রূপকল্পনা 
ভাব বা আবেগেরই সহগামী কিন্তু তার দ্বারা প্রমাণ হয় না কাঁব্যরচয়িতাকে 
কাব্যরচনার জন্য কোনরকম আয়।স স্বীকার করতে হয় না। রবীন্দ্রনাথের 
“ভাষা ও ছন্ন' কবিতার বাল্মীকি ঘখন “অপুর্ব উদ্বেগভরে জঙ্গিহীন ভ্রমিছেন 
একাকী, তখনই তো তার হৃদয় থেকে জন্ম নেয় নি মহাকাব্য “রামায়ণ” 
প্রয়োজন হয়েছিল ধ্যানাসনে” উপবিষ্ট হওয়ার । যর্দি বেদনা ও কাব্যের 
জন্ম হত সমকালীন তাহলে সেই অনিয়ন্ত্রিত ঘন্ত্রণ' কোনদিন রামায়ণ-কাব্যের 
জন্ম দিতে পারত না। কাব্যস্থট্টি কবি করবেন কেমন করে তা নিশ্চয়ই 
কেউ শিখিয়ে দেয় না, অথবা প্রার্কৃতিক জগতের বিচ্ছিন্ন ধস্তকে যখন কবি 
এক অখণ্ড মৃত্তি দান করেন, বহু আপাতবিপরীতের স্মন্বয় সাধন করেন, 
তখন তিনি পরিচিত জগতের যে রাসারনিক পরিবর্তন সাধন করেন হয়ত 
নিজেও তা নিপুণ বিশ্লেষণ করে বোঝাতে পারেন ন1; কিন্তু যে প্রতিভা? 
নামক শক্তির দ্বারা তিনি কাব্যকে রূশ দিলেন তার সবটুকুই কি ব্যাখ্যার 
অতীত? ভারতীয় আলংকারিক ভ্টতৌত “প্রতিভাকে বলেছিলেন প্রজ্ঞা 
নবনবোল্লেখশালিনী প্রতিভা মতা” আর অভিনব গপ বলেছিলেন “প্রতিভা 
অপূর্ববস্ত নির্যাণক্ষমা প্রজ্ঞা । অপূর্ববস্ত নির্মীণক্ষমতা না থাকলে তাকে. 
প্রতিভা বলা যায় না। এই 'প্রতিভা' কাণ্ট-কষিত কন্পনা'রই অনুরূপ 
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7016 6০ ০2:৮, এই প্রতিভার স্পর্শে জন্ম নিল যে সাহিত্য বা শিল্প 
তা পূর্বপ্রতিষ্ঠিত নিয়মতস্ত্রের অধীন না হলেও নিজন্ব নিয়মে গঠিত এবং 
্বয়সম্পূর্ণ। 'প্রতিভা'র এই ক্রিয়ার দিকে লক্ষ্য রেখে দার্শনিক শিলিঙ 
বলেছিলেন, চেতন ও অচেতনের, মুক্তি ও বন্ধনের, বুদ্ধি ও ভাবাবেগের 
ছন্ববিরোধের অবসান ঘটিয়ে শিল্পকে রূপায়িত করার নামই প্রতিভা। তার 
"অন্তরগতি 65000173080 1109171-কে শিল্পী শিল্পের €97016+-এর মপ্যে ধরতে 
পারেন এই প্রতিভাশক্তির দ্বারাই । কিন্তু ০8/:0৩-এ রূপার়িত করা শুধু 
প্রেরণার ছ্বারা সম্ভব নয়, তা সে অলৌকিক হলেও । এইজন্য প্রয়োজন 
হয় রূপনির্মাণ-সচেতনতা, চচণ৭ ও দক্ষতা । অবনীন্দ্রনাথ অতি সুন্দর বলেছেন, 
'অর্জন নেই, ইন্সপিরেশান এলো-_ গড়তে গেলেম তাজ, হয়ে উঠলো 
গম্বজ, গড়তে গেলেম মন্দির, হয়ে পড়লো ইস্টিশান বা সৃষ্টিছাড়া বেয়াড়া 
বেখাগ্লা কিছু! ইন্সপিরেশানের খেয়াল €ছাট বয়সে শোভা পায় আর শোভা 
পায় পাগলে । শিল্পের অধিকার নিজেকে অর্জন করতে হয়। পুরুযাঙ্গুক্রমে 
সঞ্চিত ধন যে আইনে আমাদের হয় তেমন করে শিল্প আমাদের হয় না।৯ 
অথবা, অস্তঃপ্রেরণায় বিশ্বাসী কবি জীবনানন্দ লিখছেন, “আমার পক্ষে অস্তত 
-_ ভালে! কবিতা লেখা অল্প কয়েক মুহুর্তের ব্যাপার, নয়; কবিতাটিকে 
প্রকৃতিস্থ করে তুলতে সময় লাগে। কোনো-কোনো সময় কাঠামোটি, এমন 
কি অম্পূর্ণ কবিতাটিও, খুব তাড়াতাড়ি হুষ্টিলোকী হয়ে ওঠে প্রায়। কিন্ত 
তারপর প্রথম লিখবার সময় যেমন ছিল তার চেয়ে বেশী স্পষ্টভাবে-_ চারিদিক- 
কার প্রতিবেশ চেতনা নিয়ে শুদ্ধ প্রতর্কের আবির্ভাবে, কবিতাটি আরও সত্য 
হয়ে উঠতে চায়; পুনরায় ভাবপ্রতিভার আশ্রয়ে । এরকম অঙ্গাঙ্গিযোগে 
কবিতাটি পরিণতি লাভ করে ।»১* অবনীন্দ্রনাথ ও জীবনানন্দ এই দুই 
শিল্পীর কথা থেকে এই সত্য স্পষ্ট যে তারা প্রেরণায় বিশ্বাস করলেও 
অনুশীলন ও শ্রম ছাড়া যে শিল্প স্থষ্টি হয় না সে বিষয়ে হিলেন নিঃসংশয় । অবশ্য 
সেই “শ্রম বা “অন্তশীলন'ও নিতান্ত কায়িক নয়, তা "স্থস্টিমুখী” অতএব ভাব- 
প্রতিভার আবগ্ঠিকতা দেখা দেয় সেক্ষেত্রেও ৷ “টেকৃনিক্‌” শিল্পের অপরিহার্য 
উপাদান কি-না তা নিয়ে যদি তর্কের কোন অবকাশ থাকেও কল৷ নির্যাণের 
জন্য কৌশলের প্রয়োজন নেই তা মোটেও যথার্থ নয়। নিষ্পস্-্টির পিছনে 
দিব্যপ্রভাব থাক বা! নাঁথাক শিল্পের যখন একটা দৃষ্টিগ্রাহব্ূপ আছেই তখন 
চর্চাহীন প্রতিভা নিশ্ষল হতে বাধ্য ।১১ এই চর্চার সার্থকতা ধরা পড়ে শিল্প 
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প্রকাশিত হওয়ার পর। প্রকাশিত হওয়াই শিল্পের শিল্পত্ব লাভের প্রথম 
ও প্রধান শর্ত। আবার মান্থুষের হৃদয়ের ভিতর প্রকাশের যে নিত্য আবেগ 
শিল্প ও সাহিত্যের ক্ষেত্রে তাই গ্রহণ করে “প্রেরণার ভূমিকা । 


রবীন্দ্রনাথ বলেছেন, “আমরা যে মুত্তি গড়িতেছি, ছবি আঁকিতেছি, 
কবিতা ধলিবিতেছি, পাথরের মন্দির নির্মাণ করিতেছি, দেশে বিদেশে চিরকাল 
ধরিয়া অবিশ্রাম এই যে একটা চেষ্টা চলিতেছে, ইহা আর কিছুই নয়, 
মানুষের হৃদয় মানুষের হৃদয়ের মধ্যে অমরতা প্রার্থনা করিতেছে ।১২ নিজের 
অন্তরের অনুভূতি শিল্পকর্মের মাধ্যমে সর্বসমক্ষে নিবেদন করা বা পাঠকসাধারণের 
হৃদয়ের মধ্যে সঞ্চারিত করে দিয়ে অমরত্ব কামনা করা শিল্পন্থটির পিছনকার 
প্রেরণা, রবীন্দ্রনাথের এই বক্তব্যে প্রকাশ কামনার তাৎপর্য ধরা পড়েছে মনে 
হয়। বস্তুতঃ যতক্ষণ পর্যন্ত অনুভূতি থাকে লেখকের একান্ত অন্তর্গত ততক্ষণ 
পর্যন্ত বাইরের জগতে তার কোন মূল্য থাকে না। কিন্ত যেই সেই 
ভাব প্রকাশিত হ'ল তখনই একের বক্তব্য সত্য হয়ে উঠল অপরের কাছে। 
এখন অপরের কাছে উপস্থাপিত করার জন্যই প্রয়োজন হয় নানাবিধ কলা 
কৌশল, আভাস, ইঙ্গিত ও অলংকার । অতএব কাব্যস্থ্টির পিছনে ধার দিব্য 
প্রেরণায় বিশ্বাসী, স্বীকার করেন না কলাকৌশলের আবগ্তিকতা তারা বিস্ৃত 
হন ভাবপ্রকাশ ও ভাবসঞ্ারের আদিম কামনা । কিন্তু পাঠকের মনস্তপ্টি 
সাধন লেখকের একমাত্র বাসন! না হলেও পাঠকের উপস্থিতি সম্পর্কে যখন 
লেখককে অমনোযোগী থাকলে চলে না, শিল্পের জগতে শিল্পরসিকের ভূমিক৷ 
স্বীকার করতেই হয় তখন দৈবশক্তিতে পরিচালিত কবির গগন বিহারের যাথার্থ্য 
স্বীকার কর! যায় কি? আর্ট যেহেতু “ভাব বা “আবেগ' মাত্র নয়, আবেগ- 
এর 'গ্রকাশ' এবং সেই প্রকাশের মাধ্যম শব্দ বা ভাষার দ্বারাই লেখকের 
অনুভূতি পাঠকের ভিতর সঞ্চারিত হয় অতএব শুধু প্রকাশ নয়, প্রকাশের 
উপায় বা মাধ্যম নিয়েও ভাবতে হয় লেখককে । অপরের হৃদয়ে অমরত্ব 
লাভের জন্যই সাহিত্যিককে চিন্তিত হতে হয় ভাবগ্রকাশ ও ভাবসঞ্চারের 
প্রসঙ্গ নিয়ে। অতএব “অমরত্ব লাভ যদি হয় প্রেরণা তাহলে প্প্রকাশ' ও 
“সঞ্চার ক্ষমতা হচ্ছে সেই অমরত্ব লাভের উপায়। আবার পৃথকৃভাবে 
ভাবপ্রকাশ' এবং “ভাবসধ্চার কামনাও সাহিত্যিকের জীবনে প্রেরণার ভূমিকা 
গ্রহণ করতে পারে। কিন্তু যে-টলস্টয় 'ভাবসঞ্চার ক্রিয়ার উপর গুরুত্ব 
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আরোপ করেছিলেন তিনি শিল্পীর উপর অর্পণ করেছিলেন এক গুরু দায়িত্ব । 
তার ধারণা ছিল, শিল্পের কাজ জনসাধারণের মধ্যে যোগাযোগ স্থাপন করা, 
হিংসা দূর করা। স্তরাং প্রশ্ন জাগতে পারে টলস্টর শিল্পন্তষ্টির প্রেরণা 
হিসেবে গন্য কবেছিলেন কাকে? হতে পারে হিংসা দূর করা, মানুষে মানুষে 
যোগাযোগ স্থাপন করাকেই তিদি গন্য করেছিলেন প্রেরণা বলে, অথবা এও 
হতে পারে প্রেরণারূপে মেনেভিলেন “সঞ্চার করার বাসনাকে প্রবং জন- 
যোগাযোগ 'হিল লব্ধ ফলমাত্র। আসলে একটা স্তরে প্ররণাঁ ও “ফললাভে' 
পার্থকা করা অস্বিধা হয়ে পডে অনেকক্ষেত্রে। দিব্যপ্রেরণাবাদীদের সেই সমসা! 
ছিল না, কাবণ তাদের কাছে কবি মানুষটিই জাগতিক লাভালাভ জমস্যার উধ্র্বে 
এক গগনবিহাবী অলৌকিক ক্ষমতাসম্পর ব্যক্তিমাত্র। কিন্ত যখন কবিদের মনে 
করা সম্ভব £01720100/150%00 1601519.015 01 005 ৬/০01710+ এবং কবি 
নিজেকে সমাজ পরিবত্নের সক্রিয় শক্তি হিসেবেও গন্য করেন তখন “সমাজ, 
পরিবর্তনকা মনাও, কাব্যস্থষ্টির প্রেরণা হিসেবে স্বীকৃত হতে পারে নিশ্চয়ই । বিশ 
শতকের সমাজতান্ত্রিক বান্তববাদীর1 সাহিত্যে বাস্তবের যথাযথ রূপ কামন1 করেন নি, 
কারা সাহিত্যের মাধ্যমে চেয়েছিলেন সমাজ-বাস্ববাদের প্রচার । স্রতরাং এই সমস্ত 
শিল্লী-সাহিত্যিকদ্রে জীবনে 'সমাজপরিবর্তনকামনা*ই কাজ করেছে প্রেরণারূপে । 
'াবার একেই যদি বলি ইচ্ছাপুরণের প্রেরণা, তবে তার আরও দুটি প্রকাশ দেখি 
যথাক্রমে নীৎসে ও ফ্রয়েডের মতবাদে । নীতৎসে দুংখ-দৈন্যে ভরা এ জগতে শিল্প- 
সাহিত্যকেই দেখেছিলেন মানবজীবনের কল্প-আশ্রয়রূপে । এই জগৎকে, সামরিক 
ভাবে হলেও, সুসহ করার (প্রেরণ! থেকেই সাহিত্যস্থষ্টি হয়ে থাকে, নীৎসের এই 
বিশ্বাসের পিছনে ছিল স'হিতাকে সাহিত্যিকদের “ইচ্ছাপুরণের” মাধ্যমরূপে স্বীকার 
করে নেওয়ার চেষ্টা । ফ্রয়েডও সাহিত্যকে দেখেছিলেন সাহিত্যিকের ব্যক্তিজীবনের 
প্রেমকামনা, ক্ষমতাপ্রিয়তা ও অতৃপ্ত বহুবাসনার সফল রূপ 'প্রকীশের মাধ্যমরূপে 
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ব্যক্তিগত ইচ্ছাপুরণের প্রেরণা হোক অথবা সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার কামনার 
প্রেরণাই হোক, 'নাত্ম প্রকাশের প্রেবণা হোক ভথবা মানষে মানুষে যোগাযোগ 
রক্ষার প্রেরণাই হোক, কোনটিই “দিব্য বা "অলৌকিক প্রেরণা নয়। 
একালের শিল্পী বা সমালোচকেরা অলৌকিক সম্ভার অন্তিত্বে বিশ্বাসী নয । 
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আবার শিল্পীর প্রতিভাশক্তিতে বিশ্বাদী হলেও একালে সহজাত ক্ষমতাসম্পন্ন 
অশিক্ষিত পটু [শিল্পীর কথা বলেন না কেউ। একালের লেখক যি.ন পাঠকের 
উপাস্থর্ত ,বধম়ে নর্দ। সচেতন, সযঘকাল ও জনজআ্ী বনের অভীপ্না সম্পর্কে সঙ্ঞান 
ও সতর্ক তার প্রেরণ। যেন স্বর্গগল।ক থেকে আমে না, তেমনি তার শিক্ষা ও 
চর্চার দ্বার] স্থপ/রণত প্রতিশাশক্তিশড দিব্যলোক-সন্ভূত নয়। প্রতিভ। শিক্ষা- 
নিরপেক্ষ দেবদত্ত সামগ্রী_-এই বিশ্বাস থেকেই এই সমস্ত গল্প কাহিনীর জম 
হয়েছিল যে, হোমর ছিলেন অন্ধ, বাল্সীকি ছিলেন দস্থা, কালিদাম ছিলেন 
সুর্থ আর খেকৃস্শীর মগ্ত 1, উচ্ছখল ও নাটুকে। তা] ছাড়া শেকৃস্পীঘ্র ভিন্ন 
অন্ত কারুর আব্তঙাবকাল ও পরিবেশ সম্পর্কে যেহেতু স্থনিশ্চিত নির্ভরযোগ্য ' 
কোন তথ্য পাওয়া যায় নি, অতএব অনাধারণ কাব্যগুণ-সমুক্ষ এদের রচনায় 
কোন্‌ বিশেষ সমাজ ও দেশকালের চিহ্ন সাঙ্ীরুত হয়েছিল সে গবেষণা ও 
স্থৃফলপ্রস্থ হয় নি। বস্ততঃ ইাতহাসের কার্ধ-কারণ সম্পর্কে খন কোন স্থপতি ব 
আগ্াকে সংযুক্ত কর! সম্ভব হয় নি তখনই কাব্য ও কবি সম্পর্কে যত অলৌকিক- 
তশ্বের জমলাভ ঘ:টছে। কিন্তু কাব্য-মাহিত্য রচনার ্ররণ| যে দ্যুলোক থেকে 
আসে না, আসে অনুচি হীর্ষ। ও আনন্দদায়ক বূপ:নর্জাণের কামন। থেকেঃ দৈব- 
প্রেরণাবাদী প্লেটা-র শিষ্য বিশ্বন্কর প্র।তভাধর দার্শ নক আারিস্টটন গ্রীষটপুর্বাব্-, 
কালেই সে কথা স্প্ভ:বে জানালেন এ+ং গুরু প্রেটো-র “মাইমেসিস* তত্বকে 
নতুন বিস্তার ও মর্ধাদ| দিয়ে শিল্প-সাহিত্যের রহস্ত ব্যাখ্যায় অগ্রন্পর হলেন । 


খ | অন্গকরণ 


প্লেট কোন কোন সাহিত্যকর্ষে দেখেছিলেন বিবৃতিমুখ্যতা, কোন কোন 
সাহিত্যে অনুকরণ প্রাধান্য এবং অন্থাত্র বিবৃতি ও অন্গকরণের সংমিশ্রণ । যেমন 
*ভিথিরাক্*-এ লেখকই একমাত্র বক্তা অর্থাৎ খিবরণই প্রধান, ট্রাজেডি ও 
কমেন্তিতে অনুকরণ প্রধান এবং মহাঁকাব্যে বিবরণ ও অন্থকরণের সংমিশ্রণ । 
উ্ীজেভি ও কমেভি-র বিরুদ্ধে প্লেটা-র অভিযোগ ছিল, অভিযোগ ছিল সবার 
শিল্পের মাইমেটিক ধর্মের বিরুদ্ধে । বস্ততঃ ষে শিল্প-নাহিত্য নৈতিক চরিত্রের সংস্কার 
্বাধনে এবং মানুষকে স্থনাগরিক করে তোলার ব্যাপারে দাঁয়িত্বমুক্ত “প্লেটো” সেই 
শিল্পকে শ্র্ধ' জানাতে পারেন নি। স্তর কল্পিত আদর্শরাষ্ট্রে, প্লেটো! সেই কবিদেরই 
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স্থান নিতে সম্মত ধীর] মাচষের পদ্গ্ুণাবলীর রূপায়ণ করেন («দ্দি রিপান্রিক" 
ওয় খণ্ড )। “দি রিপাব্রিক' গ্রন্থের তৃতীয় এবং দশমখণ্ডে প্লেটো 'মাইমেসিম 
তত্ব সম্পর্কে বিস্তারিত আলোচনা করেন। তৃতীয়খণ্ডে প্লেটা-ব্যবহৃত £মাইমেসিম'- 
এর ইংরেজী প্রতিশব হতে পারে €[1017501961012” 1 লেখক যখন নিজকে 
বক্তার ভূমিকায় না থেকে অন্ত চিত্রকে গডায়ালগ* বা কথোঁপকথন্নের মাধ্যমে 
আত্মপ্রকাশ করার স্থযোগ দিয়ে থাকেন তখন তাঁকেই বল! হচ্ছে [11195150- 
1961051 গীতিকবিতায় লেখক নিজেই বক্তাঃ কিন্তু নাটকে রূপায়িত চরিত্র- 
গুলির উক্তি নাট্যকারই লিখে থাকেন। অপরের ভূমিকায় লেখক এই বে 
দায়িত্ব গ্রহণ করছেন, যাঁকে বলা যায় 'ইমপার্সোনেশন* প্রেংট। বলছেন, তার 
ফলে আগামী দিনের গ্রীক নাগরিকের নিজেদের শ্বভাঁব প্রচ্ছন্ন রেখে অপরের 
হয়ে বলতে শিখবেন । কিন্তু যথার্থ প্রজাতন্ত্র যেহেতু নকল নাগরিকেরই চপরত্র 
'্-ভাবে বিকশিত হওয়ার স্থযোগ পাওয়া উচিত অতএব এই সমস্ত ট্রাজেড ও 
কমেডি জনগণের জীবন বিকাঁপের ক্ষেত্রে সহায়ক না হয়ে প্রতিবন্ধক হে 
পাড়াবে। নিজের ব্যক্তিত্ব বিলুপ্ত করে যদি জনসাধারণ অন্ুচিকীধু” হয়ে ওঠেন 
তাহলে তাঁর! হারাবেন তাঁদের দেহ ও মনের সবলতা । তবে, প্লেংট। মনে করেন, 
এই নাগরিকের! যদি একান্তই অনুকরণ করতে চান তাহলে অধম নীচ বা হীন 
চরিত্র নয়; বীর ও পবিত্র, সৎ ও স্বাধীন চক্রিত্র অনুকরণ করবেন এটাই কাম্য ॥ 
অর্থাৎ প্লেট! অন্ুকরণের ঘোরতর বিরুদ্ধাচারী হয়েও শেষ পর্ষস্ত সৎ ও সুন্দরকে 
অনুকরণীয় বলে ঘোষণ1 করেছিলেন । কিন্তু 'দি রিপাবলিক" গ্রন্থের দশমখঞ্চে 
প্লেংট। 'মাইমেসিস'কে *]05195:5071961012? অর্থে নয় “অচুকরণ' বা 'রূপায়ণ' 
অর্থে ব্যবহার করেছেন । তার মতে, শিল্প-লাহিত্যে যেহেতু বস্তপৃথিবী ও পরিবেশ 
অনুকৃত হয়ে থাকে, তাই মুল সত্য থেকে শিল্প-সাহিত্য বিচ্যুত । “মাইমেসদ' 
হচ্ছে সদৃশ বস্তর স্থষ্ট বা রূপাঁয়ণ। অতএব “মাইমেসিস" প্রধান শিল্প-সাহিত্য 
হল সত্য থেকে তিনধাপ দুরে । প্লেটো মনে করেন, ইহজগতে যা আছে অ' 
হচ্ছে অপাথিব *আই ভিয়াল'-এর ক্রটিপূর্ণ অনুলিপি । কবি-শিল্পী যখন আবার 
ইহজগৎকে অনুকরণ করেন তখন তিনি মুল সত্যের বিকৃত নকলের নকল করে 
প্রকৃত সত্য থেকে তিন ধাপ (প্রাচীন গণনা-পদ্ধতি অন্সারে )দূরে সরে যান । 
অতএব এইজাতীয় অনুকরণ-প্রধান শিল্প-সাহিত্য থেকে শেখা যায় না কিছুই, 
এই হচ্ছে প্লেটোর সিদ্ধাত্ত। একটি বিছানার উদাহরণ দিয়ে তিনি বললেন, 
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স্থগত্ত্ষ্টা নির্মাণ করেছেন একটি আদর্শ বিছানা ( বিশেষ বিছান] নয় ), জনৈক 
শুত্রধর এই আদর্শের অনুকরণে প্রস্তত করেন, প্ররুত বিছানা! নয়, একটি বিশেষ 
বিছানা । অতঃপর জনৈক চিত্রকর সেই বিছানাকে তার বিশেষ দৃষ্টিকোণ থেকে 
ফেমনভাবেই হোক চিত্রে নিবিষ্ট করলেন। প্লে:টার মতেঃ কবির ভূমিকা এই 
চিত্রকরেতি অনুরূপ যি'ন সত্যকে অনুকরণ করেন না, ব্বপায়িত করেন সত্যের 
আপাতরূপ মাত্র'। এই অন্ুকরপ-প্রধান শিল্প সম্পর্কে অতএব প্লেটোর সিদ্ধান্ত 
হচ্ছে ৭711৩ 11371626155 216 15 ৪0. 117061101 1109 100911155 12 
110057101 200 1795 113151:101 0%51১71105১ 1 আসলে প্লেটোর মনে 
বাস্তবাতীত এক আদর্শঙ্গগতের অস্তিত্ব ছিল বলেই তিনি এই আদর্শজগৎকে 
“সত্য” বলে গ্রহণ করে অন্ত সমস্তকিছুকে তার ব্যর্থ অন্থকরণ অতএব “মিখ্য। বলে 
গণ্য করেছিলেন। কিন্তু তার “সোফিষ্ট' গ্রন্থে স্ট্রেঞ্রারের মুখ দিয়ে প্রেটো! 
বলেছেন-__অন্তকরণ একধরণের স্থষ্টি। অবশ্ত সেই সঙ্কে এই কথাটিও যুক্ত 
হয়েছিল,_-সে স্যট সত্যবস্তর হ্টি নয়। প্রেটে। অনুকরণকে 5109,561055+ ও 
€১1)21069,5610৩" এই দুইভাঁগে ভাগ করে “51850105* বা সত্য অনুকরথকে 
নীতির দ্দিক থেকে গ্রহথবীয় এবং £১1791009,5610৩” ( মিথ্যা-অন্করণ )-কে 
বর্জনীয় বলে ঘোষণ| করলেন । কিন্তু অনুকরণকারী শিল্পীদের বিরুদ্ধে এতবড় 
রব প্রতিবাদী হয়েও প্লেটে! কবিদেপ্ দৈবানুপ্রেরিত বলে মনে করতেন, এটাই 
বড় বিস্রয়ের। যিনি দৈবানুপ্রেরিত তিনি মিথ্যাচারী হন কি করে? অঙব! 
ধিনি স্বভাবতঃই মিথ্যাচারী দিব্যপ্রভাব তাকে স্পর্শই বা করেকি করে? কিন্ত 
লক্ষ্য করলে দেখা! যাবে প্রেট। বিরক্তিকর ও মামু জীবনরূপের রচয়িতা্দের 
দম্পর্কেই ক্ষুন্ধ ছিলেন এবং তীর্দেরই বিতাড়িত করতে চেয়েছিলেন জীবনের 
প্রাঙ্গণ থেকে, ধার! সৎ ও সত্যের রূপনির্ধাতা তাদের বিরদ্ধে প্লেটো-র বক্তব্য 
বিশেষ কিছু ছিল না (কলিংউড তার €৩ 701102010)159 ০£ ৮-এ 
প্লেটো-র বিরুদ্ধে তার সমালোচকদের অভিযোগ খণ্ডন করতে গিয়ে এ বিষয়ে 
আলোকপাত করেছেন ।)। ' 

শিল্ত আয রইটটল গুরু প্লেটে।-র শিল্প সাহিত্যের বিরুদ্ধে আক্রমণাত্মক মন্তব্যে 
প্রতিবাদেই যেন তার 'কাব্যশাস্ত্র' ('পোয়েটিক্স') প্রণয়ন করেন। কিন্ত 
অনন্তসাঁধারণ মনীষার অধিকাপী আ্যারিষ্টল কাব্যশাস্ত্র ছাড়াও তার “পদার্থ বিদ্য।* 
'অধিবিস্ত।', 'নী তিবিষ্য।', 'অলংকারশাস্ত প্রভৃতি গ্রন্থে শিল্প-মাহিত্য সম্পর্কে 
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আলোচনা করেন । “কাব্যশাস্্ব তাঁর অন্যান্য গ্রন্থের তুলনায় পরিণত এবং 
পরবতীকালের রচন! বলে মনে হয়। আ্যারিই্টটন বললেন, অন্ুকরণের বাসনা 
থেকে শিল্পের জন্ম এবং অন্গকূত বস্ত্র বূপদর্শন করেই মানুষ আনন্দ লাভ করে। 
মানুষকে আনন্দদাঁনই শিল্পের উদ্দেশ্য | আর প্লেটো! বলেছিলেন, সং ও সুন্দর 
জীবন যাপনে প্রেরণ লাভ করা যায় ন1 যে কাব্য-সাইত্য থেকে ত। সর্বদা 
বর্জনীয়। ট্রাজেড সম্পর্কে প্লেট। কোন শ্রদ্ধা প্রকাশ করেন নি, কিন্তু 
আযারি্টটল তার “পোয়েটিক্ে' যে গুরুত্বপূর্ণ আলোচনা করেছিলেন “ট্রাজেডি 
প্রসঙ্গে, তা আজও শ্রদ্ধার সঙ্গে লক্ষিত হয় এবং তার “ক্যাথারসিদ'-তত্ব 
আলোচনার ঝড় তোলে । প্লেটে। অন্ুুকার্ধ বিষয়বস্থার সৌন্দর্যকে মনে করতেন 
শিল্পের জগতে সৌন্দর্ধ স্থষ্টির কারণ আর আ্যারিষ্টটল বিশ্বাস করতেন আপাত 
কুৎসিত বিষয়বস্তর অন্ুকরণও কাব্য-সাহিত্ে সৌন্দর্য স্থষ্টি করতে পারে। প্রেটো৷ 
কাব্যের সত্যকে মনে করতেন মুল সত্য থেকে তিনধাপ দুরবর্তা আর আযারিষটটল 
বলেছিলেন কাব্যের সত্য চিরস্তন সত্য এবং এই কারণে ইতিহাস ও দর্শনের 
উধ্রে শিল্প-সাহিত্যের স্বান। প্লেটোর সঙ্গে আযারিষ্টটলের মতাদর্শের এই 
বৈপরীত্যের অন্ততম প্রধান কারণ *অন্করণ” সম্পর্কে গুরু-শিষ্তের মতের মৌলিক 
পার্থক্য । প্লেটো যে 'আইভিয়াল'-এর অপূর্ণ অগ্ভকরণরূপে জগংকে দেখে 
'সাহিতা'কে সেই ত্রুটিপূর্ণ অন্ুকরণের অনুকরণ বলে ছোট নজরে দেখেছিলেন, 
আযারিষ্টটল সেই রকম কোন আইডিগ্লাল'-এর অস্তিত্বের কথা বলেন নি কোথা ও। 
বরঞ্চ শিল্প-সাহিত্যের স্বরূপ আলোচনার ক্ষেত্রে আযারিষ্টটল মাঝে মধ্যে জীব 
বিজ্ঞানের সহায়ত] গ্রহণ করেছিলেন, এবং অলৌকিক ভাববাদের আওতা থেকে 
নিজেকে রেখে ছিলেন দুরে । 

তার “কাব্যশাস্ত্রে নয়, «“নীবহবিস্তা” (মিটিওরলোজি ) গ্রন্থে আযারিষ্টটল 
বলেছিলেন--শিল্পা (05০105 ) প্রকৃতিকে অন্ুকরণ করে এবং “রাষ্বিস্তা”্র 
€ পলিটিক্স ) বললেনঃ প্রত্যেক শিল্প এবং শিক্ষার লক্ষ্য হচ্ছে প্রকৃতিরাজন্বের 
অপূর্ণতাকে সম্পূর্ণ করা । পুনশ্চ, “শিল্পী? প্রকৃতির ভিতরকার হারিয়ে যাওয়! 
সত্যকে উদ্ধার করে শিল্পে তাকে সমেত প্রকৃতির পুর্ণাঙ্গ মৃ্তি নির্মাণ ফরেন--এই 
জাতীয় কথা বললেন «পদার্থবিস্তায় ( ফিজিত্স )। বিভিন্ন প্রসঙ্গে শিল্পে অ্গ- 
করণের ভূমিকা নিয়ে আযাগিষটলের এই সমস্ত মন্তব্য থেকে প্রথমেই প্লেটে!-র সে 
সবার মত-পার্থক্য স্পষ্ট হয়ে ওঠে। শিল্প-সা।হত্যে প্রকৃতির অপুর্ণত! দূর করে 
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তাঁকে পূর্ণ মৃদ্িতে উদ্ভাসিত করে তোল! হয়, এই রকম ধারণ! ছিল ন! প্রেটোর । 
আঁবাঁর একথাও আযারিষই্টল বলেন নি কোথাও, শিল্প যাকে অনুকরণ করে তা 
আসলে সত্যের বিকৃতি এবং প্রত দত্য থেকে তিনধাপ দূর । «মাইমেসিম" 
বলতে আারিষ্টটল্‌ সঠিক কি বুঝতেন এবং প্রেটো-র সঙ্গেও বা তার ধারণার 
পার্থক্য কি তা স্পষ্ট হওয়া প্রয়োজন । প্লেটোর ব্যাখ্যা থেকে মনে হয়েছে তাঁর 
“ছি ব্লিপার্রিক'-এর তৃতীয় অধ্যায়ে তিনি “মাইমেসিস” ও “ইম্পার্মোনেশনঃকে 
একার্থক বলে গ্রহণ করেছেন য'দও দশম অধ্যায়ে “মাইমেসিস” তার কাছে হয়ে 
উঠেছে “ই মিটেখন" এবং এরপ্রেজেনটেণনঃ-এর মমার্থক | কিন্তু 'মাইমেসিসংকে 
“ইম্পার্সোমেশন' বা ইমিটেশন"' কোন অর্থে ধরলেই বোধ হয় আরিইটলের 
শিল্প-তত্বালোচনার গভীরে প্রবেশ করা সম্ভব নয়ু। প্লেটে! “'মাইমেসিনাকে 
যখন “ই মটেখন* অর্থে গ্রহণ করেন তখন শ্ল্লি-সাহিত্য সম্পর্কে তার বিমুখতার 
কারণ স্পষ্ট ভয়ে ওঠে । €ইমিটেণন” শব্দের তাৎপধ হচ্ছে : (ক) বস্তুটি আসল নয়ুঃ 
নকল; (খ) কিন্তু নকল হলেও আমলের অনুরূপ মূণ্ততে তাকে ফুটিয়ে তোন।! 
হয়েছে । যেমন “ইমিটেশন পার্ল বলতে আমরা বু'ঝ মুক্তাটি আনল নয়, নকল ॥ 
কিন্কু আপাতদৃষ্টিতে আমলের সঙ্গে তাঁর কোন পার্থক্য নির্ণয় করা অস্থবিধা। 
এখন এই অর্থে সাহত্যকে “মাইমেমিল” ব। "ইমিটেশন” বললে কোন একটি 
আসল বস্তর প্রচ্ছন্ন উপ'স্থ(ত মেনে নিতে হয়। তা মেনে নিয়েছিলেন বলেই তে! 
প্লেটে! অলৌ কক 'আইডিয়াল* জগন্তের নকলের নকল বলে শিল্প-সাহিত্য সম্পর্কে 
ক্ষোভ প্রকাশ করেছিলেন। কিন্তু আরিইটল-ব্যলস্্ত “মাইমেসিন” শব্দটি 
কদাঁপি সে।দকে ইঙগত করে না। এই গ্রীক শৰেনু সার্থক প্রতিশব্ধ ইংরেজীতে 
বা বাঙলায় কি হতে পারে তা আমাদের জানা নেই । তবে বুচার, বাইওয়াটার 
থেকে আরম্ভ করে “পোয়েটিক্স'-এর সমস্ত অনুবাদক ও ভাষ্কারেরাই “মাইমেসিন' 
এর প্রতিশব্রূপে “ইমিটেণন* ব্যবহার করেছেন। এবং বাঙলায় ত। থেকে 
আমরা “অনুকরণ? শব্দটি ব্যব্হার করে আলছি। 

আ্যারিষ্টটল “অধিবিগ্যায়' বলেছেন (১০৩২ এ) প্রকৃতি এবং শিল্প এই 
জগতের দুটি প্রধান 51010196105 00105? | পার্থক্য এখানে যে, প্রাক তক 
জগতে ন্যষ্টির প্রব্তনা রয়েছে প্রকৃতির মধ্যেই আর শিল্পন্থত্টির প্রবর্তন শিল্পার 
স্ৃদয়ে। উত্তাপ ও শৈত্য লৌতহর ভিতর গুণগত পার্থক্য ঘটায়, এট! 
বাস্তব ঘটনা । কিন্তু দক্ষ কারিগরের যন্ত্রের স্থনিপুণ পরিচালনায় সেই লৌহই 


৩৮ 


রূপাস্তরিত হয় তরবারিতে । তরবারি হচ্ছে শিল্পকর্ম এবং উত্তাপ ও শৈত্য প্রার- 
তিক শক্তি। কোন বস্তর গ্রকতিপ্রদত্ত একট! রূপ আছেঃ কিন্তু তার রূপাস্তর 
এবং জন্মাস্তর ঘট শিল্পীর হস্তক্ষেপে ৷ মানবসম্তানের জন্মগ্রহণ করা এবং স্থপতির 
কীতি গড়ে ওঠায় উপাদীনগত পার্থক্য থাকলেও স্থষ্টি-প্রক্রিয়ায় এদের মধ্যে কোন 
পার্থক্য নেই, বলেছেন আযারিষ্টটস ( অধিবিষ্ঠ। ১০৩৪এ)। শ্ীকৃতির জগতে বস্তু 
থেকে জন্ম নেয় রূপ, শুক্রকীট থেকে জয় নেয় জীবদেহ। আযারিষ্টটন বস্তকে 
বললেন নির্জীব, ঘুমস্ত পদার্থ এবং রূপকে জাগ্রতমুতি। বন্ত থেকে রূপের 
জন্সের মধ্যে রয়েছে স্থষ্টির রহশ্ত। তার মতে, প্রকৃতির ভিতর বৃক্ষ স্ষ্টিতে ষে 
শজন-প্রক্রিয়া চলে, সেই একই স্থস্ি প্রক্রিয়৷ রয়েছে ত্রোপ্ত থেকে পাত্র নির্মাণের 
মধ্যে। বিধাতার শ্রেষ্ঠ সৃষ্টি মানুষ তাঁর নিজন্ব হ্জন-প্রক্রিয়ায় প্রাকৃতিক 
জগতের উপাদান নিয়ে গড়ে তোলে নতুন বস্ত। এই নতুন বস্ত বাহ উপাদান 
থেকে শ্বতন্ত্র কারণ সংগৃহীত উপাদানের সঙ্গে যুক্ু হয়েছে শিল্প র কল্পন1, দক্ষতা 
তথা বিধাতা-সদৃপ স্থজনকৌখল। শিল্পী তার শিল্পের জগতে দ্বিতীয় ইশ্বর 
(€ পদার্থবিগ্ঞা ১৯৪এ. আবহবিস্যা ৩৮১বিও ছ্য মানডে! ৩৯৬বি)। স্থতরাং 
“আর্ট ইমিটেট্‌স্‌ নেচার? বলে আযারিষ্টটল শিল্প ও শিল্পীর মহিম। বাড়িয়ে দিয়েছেন 
অনেকখানি য৷ প্রেটার পক্ষে ছিল অভাবনীয়। চলমান পৃথিবীর এই নিত্য 
গতি ও স্থিতিকে স্থ নপুণ গৃহিণীর মত নুশৃঙ্খ'লত করে রাখছে যে প্ররূতি তারও 
গৃহিনীপনার অপূর্ণাটুকু নিজের ক্ষমতায় পুরণ করে দিচ্ছেন শিল্পী । অতএব 
ঠাকে আারিইটল তুচ্ছ “অন্ুকারী'র মর্ধাদ! দেবেন কি করে? 

আবার শিল্প যে শিল্পী হৃদয়ের আদর্শেরই পূর্ণরূপ, একটি আকম্মিক *গ্রকাঁশ। 
ষাত্র নয় সে সত্য বোঝাতে গিয়ে আ্যা(রষ্টটল বললেন--সন্তানের দেহ ও মনের 
গঠন যেমন কোন আকশ্মিক কিছু নয়) জন্মদাতার সঙ্গে সন্তানের যোগাযোগ 
থাকে ঘনিষ্ঠ ঠিক তেমনি শিল্পের মধ্যে থাকে শিল্পীর আদর্শ বোধ, ব্যক্তিত্ব ও 
হৃদয়ের স্পর্শ অতএব শিল্প ও আকণ্মিক কিছু নয়। মোট কথা, আ্যারিষ্টটল 
ষনে করতেন, প্রকৃতির স্থজন-প্রক্রিয়৷ শিল্পী অনুকরণ করেন, প্রকৃতির উপাদান 
শিল্পীকে তার স্থষ্টিকর্ষে সাহাষ্য করে, প্রকৃতির ভিতর যদ কোন উদ্দেশ্ট থাকে 
ভবে শিল্পীও সেই উদ্দেশ্তেই শিল্প হাতি করেন। কিন্ত প্রকৃতির সঙ্গে শিল্পীর 
এই সম্পর্ক আলোচন। থেকে শিল্পীর ভূমিকা বে প্ররুৃতির অন্ধ দাসত্ব করা, 
এমন কথ! তিনি বলেছেন না। য| ঘটেছে য| রোজই ঘটছে, অথবা ঝা 


খালি চোখে দেখছি তার বর্ণন! দেওয়াই যে শিল্প-সাহিত্যের কাজ নয় সে কথ) 
আযারিষ্টটন আরও স্পষ্টভাবে আলোচনা! করেছেন তার (*পোয়েটিক ট্‌থ' অধ্যায়ে) 
“কাব্যশাস্ম গ্রন্থে । তিনি কবির সঙ্গে এতিহাঁসিকের পার্থক্য নির্ণন্ন করে 
বললেন, এদের মৌলিক পার্থক্য এইখানে নয় যে, একজন পদ্ভে লিখে থাকেন 
আর অন্যজন গছ্যে। হোমর ও হেরোভোটাসের পার্থকা শুধু তাদের ভাবপ্রকাশের 
বাহন ক'বত্া ও গছ্যের পার্থক্যের মধ্যে নেই । আসলে একজনের অবলম্বন যা 
ঘটেছে (তিনি হেরোভোটাস ), আর অপর জনের ( হোযরের ) যা ঘটতে পারে । 
প্রীথমজন বিশেষকে মুত করেছেন» ছ্বিতীয়জন বিশেষের মাধ্যমে নিবিশেষ সত্যকে 
রূপাঁয়ত করেছেন। ট্রাজেডি প্রসঙ্গেও দেখি আ্যারিষ্টল ভীতি ও ককণা 
উদ্রেক্ষকারী, “ক্যাথারসিপ"হৃষ্টিক্ষম ট্রাজেডিতে মানবজীবনের যথাদৃষ্টমৃতির 
রূপায়ণ-কে শিল্পকর্ম বলেন নি । অতএব যিনি মনে করেন শিল্পে মানবজীবন 
ও মানবহৃদয়ই অনুকাধ, বাহ্‌জগৎ পশ্চাৎ্পট নির্মাণে সহায়কমাত্র (বুচার-ভাস্ক ); 
সাপাত অস্থন্দরও শিল্পে সুন্দর হয়ে উঠতে পারে এবং সম্ভব্যের উপস্থাপনাই 
শিল্পী র সাধনা, তিনি যে “মাইমে সিল" শব্দটি “ইনম্পার্সে নেশন অথব। «ই মিটেখন' 
অর্থে ব্যবহার করেন নি সে বিষয়ে সংশয় নেই। 

“মাইমেসিস' শব্ধটিকে আযারিষ্টটল গভীর তাৎ্পর্ষবহ করে ব্যবহার করলেও 
পরবতীকালে বস্তজগতের সঙ্গে সাহিত্যের সম্পর্ক নিয়ে সাহিত্যিক ও দার্শানিকদের 
মধ্যে বিভিন্ন মতের প্রচলন দেখ| গিয়েছে । ঘটমানের সঙ্গে সাহিত্যের দূরবত) 
সম্পর্ক বোঝান, গিয়ে কেউ কেউ যেমন সাহিত্যিকের মন ও কল্পনাশক্তির 
প্রাধান্য মেনে নিয়েছেন যেমন কান্ট, হেগেল ও রোমার্টিক কবিরা) তেমনি 
ৰস্ভজগতের ভূমিকার প্রাধান্য ঘোষণ! করেছেন এম্যাচারাঁলিষ্ট” ও রিয়ালিষ্' 
শিল্পীরা । শিল্পীর কল্পনার মাহাত্য্যে বিশ্বাসী যারা তারা মনে করেন শিল্পক্গ 
প্রকৃতির স্থষ্টর চেয়ে উন্নততর, যেহেতু শিল্প সুষ্ির পিছনে থাকে মনের মধ্যস্থতা] ।* 
(যদি শিল্প প্রকৃতিকে অন্ুকরণের চেষ্ট। করে তবে তা হুবে বিরাট হাতির পিছনে 
হামাগুড় দিয়ে চলার মত 1৪ ) স্থতরাঁং শিল্প'কে প্রকৃতির ভিতর থেকে কোন 
কিছু মনোনয়ন করতে হয়, গ্রহণ-বর্জনের পর মনের সহায়তায় তাকে নতুন করে 
গড়তে হয়। 'প্ররুতিকে অন্থকরণ করার মত পগুশ্রষ না করে মন ও কল্পনা 
দিগ্ে শিল্পী যা! গড়লেন ত| হয়ে উঠল প্রকৃতির স্যর চেয়ে পৃর্তির ও উন্নততর । 
কল্পনার সর্বব্যাপী মহিমায় বিশ্বাসী রোমার্টিকেরা তে প্রকৃতিকে টেনে নিলেন 


মনের গভীরে । দার্শনিক শিলার বললেন, সভার ক্রমবিকাশে প্ররূতি ধীরে 
ধীরে মানুষের অধংনতা স্বীকার করেছে এবং প্রকৃতি শিল্পী-সাহিত্যিকের ভাব 
ও ভাবনাগ উদ্ধীপন৷ ঘটাতে সাহায্য করেছে ॥। দমন-পীঢনের সম্পর্ক ন। থাকা 
অনস্ত রপৈশ্বর্ধময়ী প্ররুতি শিল্পীর হৃদয়ে আনন্দময় রূপ্ষ্ির ব্যাপারে প্রেরণ! 
যোগাচ্ছে অহরহ । কখনও ভাবাবষ্ট কবি 'খন্ুন্ধরাঃ ও সমুদ্রের সঙ্গে দেখছেন 
তার নাড়ীর যোগ, জন্বাজশ্সান্তরের আন্তরিক সম্পর্ক; কখনও বা «গকুতিকে 
বলেছেন জীবনের শিক্ষালয়; আবার কথনও নিজের অস্তরের উন্নাদনাকে 
পশ্চিমাঝড়ের প্রমত্ততার সঙ্গে দিয়েছেন মিলিয়ে । অর্থাৎ এক্ষেত্রে প্রক্কীতিকে 
অন্করণ নয়ঃ কল্পনার সহায়তায় গ্রকৃতিকে নতুন অথতাত্পধে নবজন দান করা 
হয়েছে । কিন্তু ক্লা:সকাল যুগে যেমন বস্তর *০৮)০6%' মুতি রূপায়ণের দিকে 
ঝৌোক দিয়ে লেখকের 501)16061৮15কে অস্বীকার করার প্রবণতা দেখা 
গিয়েছিল, উ নণ শতকে “রিয়ালিষ্ট” ও '্তাচারালিষ্”র৷ সেই প্রবণতার চূড়ান্ত 
রূপ দিলেন তাদের সাহিত্যে এবং অন্যান্য শিল্পকর্ষে । জোলা, স্ট্রিগুবার্গ, ইবসেন, 
হেমিংওয়ের মত লেখকেরা যেন পাঠককে দিয়ে বলিয়ে নিতে চেয়েছেন_ হ্ঢা, 
জীবন এইরকমই ছটতে দেখেছেন তান1। কিন্তু আ্যাকিষ্টটল তো! একে 
'মাইমেসিস” বলেন নি। তার বক্তব্য ছিল যা ঘটছে বা ঘটেছে তা নয়ঃ যা 
ঘটতে পারে সেই সম্ভাব্যের সত্যরূপই ফুটবে শিল্পে । মোইমেসিস” তত্বের আর 
এক পরীক্ষ! “ইন্প্রেপনিস্ট'দের স্থষ্টিতে | “ইন্প্রেণনিজম্*ও একটি 091৩০6155 
3511 কিন্তু ইন্প্রেশনিস্টরা বিশেষ দুষিকোোণে উদ্ভাসিত কোন বস্তর যথাযথ 
প্রত্রূপ নির্মাণ করতে আগ্রহী । 'ইন্প্রেশনিজ.ম্*এর প্রয়োগ যদিও চোখে 
পড়ে মূলতঃ ছবিতে, তবু মালার্মে-লিলিয়েনক্রনের কবিতা, টমান মানের উপন্যাসে 
বস্জগত্তকে লেখকের বিশেষ দৃষ্টিকোণ থেকে যথাযথরূপে ফুটিয়ে তোলার ষে প্রচেষ্টা 
চোখে পড়ে তা ছম্প্রেশনিজম্”এরই দৃষ্টান্ত । এখানেও শিল্পীর মনই সক্রিয- 
ভূমিকা পালন করে, শুধুই জ্ঞানেক্্রিয় বা কেন্দ্রিয় নয়। “এক্সপ্রেশ নস্ট” 
“মিঘ্ঘলিষ্ট বা 'মুর-রিয়ালস্ট'র| অতঃপর এমন সত্যকে সাহিতোর সত্য বলে 
মেনে নিলেন জাগতিক কারধ-কারণের সম্পর্কে যাকে বাখ্যা করা যায় না। 
ূপক, প্রতীক, চিত্রকল্প এদের শিল্পকে এন স্তরে উন্নীত করল যেখানে 
'্মাইমেসিস'তত্ব কোন অর্থে ই সত্য হয়ে উঠতে পারে না। বিখ্যাত ফরাসী 
চিত্রকর 2০৪০০] তার বন্ধু 9০009 802116510-কে যখন বলেন হুর্ষের 
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"আলোয় আলোকিত তুষারাবৃত গ্রামাঞ্চল দেখে বসস্তের গাছ আঁকতে প্রেরণা 
পান তিনি অথবা রেনোয়া বলেন 'মডেল'গুলি তীর কল্পনার সাহসিকতা বাড়িসে 
দেয় মাত্র তখন একথাঁই কি মনে হয় না শিল্পের প্রকৃত জন্ম শিল্পীর হৃদয়ুলোকে, 
বাইরের উপাদানের সঙ্গে তাঁর সম্পর্ক অনিবার্ধ নয়? শিল্পীর হৃদয়লোকের স্পর্সেই 
কোন বন্ত £সত্য' হয়ে ওঠে, এই ধারণা থেকেই অস্কার ওয়াইল্ড গত শতকের 
শেষ দিকে বলেছিলেন, শ্ল্লি প্ররৃতিকে অন্করণ করে ন1; প্ররুৃতিই শিল্পকে 
অহকরণ করে এবং প্রকৃতি-কগতে কোন বসত ৫7165 না 2106 ০৯156 611 
/516109517568160 €176171,৫ শিল্পীর কল্পনার গুণেই যখন কোন বস্র 
সৌন্দধ আবিষ্কৃত হয় তখন শিল্পী ছাঁচ স্বন্দরের অন্তিতই নেই । এষ কল্পনা 
শক্তির অধিকারী বলেই শিল্পী অভিক্রম করেন প্রকৃতিকে এবং কল্পনার ছারা 
গঠিত বলেই শিল্প অতিক্রম করে যায় বহির্জাগতিক তথাপুঞ্তকে ৷ এক্গেল্দ্‌ 
ঠিকই বলেছেন, সাধারণ প্রাণীরা '্ররূতি-জগতের বাসিন্দা এবং বসবাস কর! 
ছাঁডা প্রকৃতির বুকে পরিবর্তন আনীর কোন ক্ষমতা নেই তাঁদের, কিন্তু মাতষ 
প্রকৃতিকে পরিবত্তিত করে এবং তাঁব উপর প্রতৃত্ব করে ।৬ মান্ষ যে প্রকৃতির 
উপর আধিপত্য স্বাপন করেছে তার কারণ তার “ইচ্ডা' ও «কল্পনাশক্তি* | 
কার্প মার্স এই সত্যটিই বোঝালেন একটি উপমার সাভাষ্যে--একজন তৃতীয় 
শ্রেণীর স্থপতির সঙ্গে উত্তম একটি মৌমাছির পার্থক্য এইখানে, বাস্তবে কোন 
কিছ রূপ দেওয়ার পূর্বে মনের মধ্যে কল্পনায় তার একটি মৃতি গঠন করে নেন 
স্থপতি যা মৌমাছির দ্বারা সম্ভব নয়। শুধু তাই নয়, ইন্দটিয়গ্রাহন বস্তুর 
রবপাজ্ধর ঘটিয়ে ঘে নতুন বস্ত স্থষ্টি করলেন শিল্পী তিনি তার উদ্দেশ্ট সম্পর্কেও 
সচেতন | স্বতরাং যে কারণে প্ররূতির অন্যান্ত প্রাণীদের উর্ধ্বে মান আপনি 
আধিপত্য বিস্তার করতে পেরেছে বলে এই দুই সমাজ-বাম্তববাঁদী দার্শনিক মনে 
করেন তা হচ্ছে, মানষ ইচ্ছা ও কল্পনাশক্তিসম্পন্ন জীব এবং নিজের কাজের 
উদ্দেশ্য সম্পর্কে সচেতন । অর্থাৎ প্ররূতি-জগতের স্থযট-প্রক্রিয়া ও উদ্দেশ্টের সঙ্গে 
শিল্পীর স্া্টকোৌখল ও শিল্পের উদ্দেশ্টের পার্থক্য স্বীকার করেছেন এঁরা 1 স্বতরাঁং 
বাচ্যার্থে আরিষ্রটলের “আর্ট ইমিটেটুস নেচার" এর যাঁথার্থ্য' 'ইন্প্রেশনিস্টঃ 
্ক্প্রেশনিস্ট", “সিম্বলিস্ট? “স্ুররিয়ালিস্টগ এবং সমাজ-বাস্তববাদীরা শ্বীকার 
করতে পেরেছেন বলে মনে হয় নাঃ যেমন পারেন নি কল্পনার মহিমায় বিশ্বাসী 


বোমার্টিকেরা । 


৪২ 
গাঁ 4 কলন! 


কল্পনার ভূমিকা সম্পর্কে আযারিষ্টটন তার সচেতনতার প্রমাণ রাখেন নি 
কোথাও, যদিও কাব্যস্ক্টির প্রেরণা রূপে তিনি প্লেটো-র মত অলৌকিক কোন 
শক্তির অস্তিত্ব স্বীকার করেন নি। তর পর শ্রীষ্ট-পূর্বাব্ কালের ইতালীর কবি 
লমালোচক হোরেস তার 15 ৮০৪০৪%,তে য্দও বলেছিলেন কবিও। লিখতে 
গেলে বিষয় নির্বাচনের পর প্রয়োজন দীর্থকালীন ভাবনার অবকাশ তবু “কল্পনার 
কথা স্পষ্ট করে বলেন নি তিনিও ।১ শিল্প-সাহিত্য যে মুহুর্তের উদ্দীপনার হৃঙি 
নয়, সময়সাপেক্ষ মানসিক ক্রিয়ার ফসল, হোরেস-এর সংকেত ছিল সেইদিকে। 
হোরেস-এর পর লঞ্জাইনাঁস তার 08 60৪ 9101819৩+ ( প্রথম গ্রীষ্টাব্দের রচনা ) 
গ্রন্থের পঞ্চদশ পরিচ্ছেদে ২ *ইমেঞ স্ুষ্টির কোৌখলকে গণ্য করলেন কবির বিশেষ 
ক্ষমত! র'পে, বললেন এই *ইমেঙ্'-এর দ্বারাই কবি-বণিত বিষয়বস্তু পাঠকের 
মনের দর্পণে অবিকল গ্রতিবিশ্থিত হয়। এই গ্রস্থেরই চতুবিংশতিতম পরিচ্ছেদে* 
অনুভূতির বৈচিত্র্য ও বিভিন্নতার একীকরণ-শক্তিকে «সারাইম” স্টির উপায় 
বলে বর্ণনা করলেন তান । হোরেস ও লঞ্জাইনাস স্পষ্টতঃ কল্পনাশ[ক্তির কথা 
বললেন না| ঠিকই, কিন্ত কবিতা রচনার জন্য ভাবনার অবকাশের প্রয়োজনী ্বতা 
ও বিচিত্রের একী করণের ক্ষমতার গুরুত্ব স্বীকার করে “কজনা* সম্পর্কে ওয়ার্ডস্‌ ওয়ার্থ 
ও কোল্রিজের আলোচনার ভূমিক। প্রস্তুত ক'রে দিলেন । লঙঞ্জাইনাস এবং 
তার ইংরেজ অনুগামী জন ভেনিস সম্পর্কে ওয়ার্ডস্‌ওয়ার্থ ও কোৌল্‌রজের অত্যধিক 
আগ্রহ ছিল, বলেছেন ভি কোয়েন্সি। স্থতরাং কল্পনার সরব মহিমাঘে।ঝক 
ন1 হলেও হোরেন ও লপ্তাইনাসই কল্পনাবাদের অদ্দেয় স্ত্রধার | 

শেক্সণীয়র তার «4৯ 00105010010551 13121905 7016210*এ থিসিউস-এর 
জবানীতে কল্পনার অসাধ্য সাধন ক্ষমতার দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ করে লিখেছিলেন 
ৎ*..4১5 $119.51102,6501॥ 09415 09101) / 1196 10105 ০1 01010£5 010- 
2000753010৩ [০665 [9510/ 12005 01151 00 50905, 2100 21553 ৮০ 
2125 1190101055 / 4 10091 13201050010 2100. 2. 1091006, শেক্স্পীঘরের 
এরই উ.ক্তটির ভিতর থেকে তিনটি স্ুত্রের সন্ধান পাওয়া! যায় £ (ক) করিত 
*কলনা'র ফসল, কবিতার আবেদন কল্পনার দুয়ারে । ফস্থ) নিরবয়ব সত্যে 
আবেদন বুদ্ধির কাছে, কল্পনার কাছে নয় । (গ) কবি নিরবয়ব ভাবকে কল্পনার 
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স্থারা অবয়বী করে তোলেন । অজ্ঞাতপরিচয় বস্থকে কবি. যে-শক্তির হার! নির্দিষ্ট 
রূপে বিধিত করতে পারেন সেই কল্পনাশক্তির দ্বারা কবি ্বর্গ থেকে মত্যে অনায়াসে 
ষযাতাষাত করেন। অর্থাৎ কবির কল্পনাশক্তি স্বর্গ মঙ্যের সেতুবন্ধ রচনার 
গ্রাধান উপান্র। এলিজাবেখীয় যুগের শিল্পীর হার! বর্গ ও মত্যের মধ্যে যোগ!- 
যোগকারী কল্পনার এই মাহাত্ম্য প্রতিষ্ঠার পিছনে ছিল নিও-প্রেটানিক 
বাশ, নকদের প্রভাব | গ্রীক-দর্শনের সঙ্গে নি€-প্রে;টানিক খ্রীস্টান ভাবাদর্শের 
মিলন সপ্তদশ শতকে দাশ (নক হব.স্‌ এর আবির্ভাবের পূ পর্যন্ত ছিল অচঞ্চল। 
হব্স্‌ শিল্পতত্বে মনস্তাত্বক জিজ্ঞান! গ্রয়োগ করে নতুনত্ব সহি করেন। 
হব্স্‌ ছিলেন অভিজ্ঞতাঁবাদী দরার্শনক। তার মতে সেই জ্ঞানই শ্রেষ্ঠ য! 
আমাদের ইজ্দ্রয়ের পথে আবভূতি হয়| স্থৃতরাং সচেতন স ক্রয় ইন্দ্রিয়ই সব 
কিছুর প্রধান বিচারক । তার “লেভিয়াথানে'র (১৬৫১) প্রারভ্ভিক পরিচ্ছেদ 
হবস্‌ু বললেন, আমাদের ইন্ট্রিয়ের পথে আগত হোন বস্ত সম্পর্কে জ্ঞান বঝ৷ 
বোধ স্মৃতির মধ্যে ধীরে ধীরে সাঞ্চত হয় “ইমেজের” আকারে । এই “ইমেজ'গুলি 
বন্তর অন্থপস্থিতিকালেও বতমান থাকে । এই ইমেজের সঞ্চন্ন থেকেই *জাজমেণ্ট 
এবং “ফ্যা-ন্না' বা “ইমাজিনেশন' জম্ম গ্রহণ করে (হব “ফান্সি' ও “উমাঁজিনে- 
শনের? মধ্যে কোন পার্থক্য করেন নি)। হবস্‌ বলছেন, বিসহুশ বস্তসমূহ্র 
মধ্যে পার্থক্য নির্ণীত হয় যে ক্ষমতার ভ্বারা তাঁকে বলে “জাজমেণ্ট* এবং বিসদৃশের 
মধ্যে সাদৃশ্য সন্ধান করা] যায় যে শক্তিন্র ছ্বারা তা-ই “ফ্যা্স'। তার মতে,, 
'জাজমেণ্ট' ছাড়। “ফ্যান্সি' শ্রদ্ধেয় নয়ঃ য'দও “ফ্যান্ি” ছাঁড়ীই জাজমেন্টের 
অস্তিত্ব ও পৃথকৃমূল্য থাক! সম্ভব এবং থাকেও। দেখ| যাচ্ছে, হব্‌স্রে মতে, 
'ফ্যান্সি বা “ইমাজিনেশন* অর্থাৎ কল্পনা 'জাজমেণ্ট বা বিচারবুদ্ধির ছারা, 
স্থনিয়ঘ্িত হওয়া প্রয়োজন । একমাত্র বিচার-বু'দ্ধ-শাসত কল্পনাশক্তিই মানুষের 
হয় ও মনকে অভিভূত ও পরিচালিত করতে পারে । এইভাবে হবজ্‌ স্পষ্টতঃই 
কল্পনাকে বিচারবুদ্ধির অধীনে করে নিলেন । বোধহপঃ “কল্পনাকে উন্মাদের অনিয়- 
ফ্রিত ভাববিলাস থেকে পৃথক করতে চেয়েছিলেন তিন । হবস্, আযরিস্টটলের 
মত এতিহাসিকের উত্ধ্ব কবিকে স্থাপন করলেন, কিন্তু দার্শনকের উর্ধে 
ময়। হব্স্-এর মত 'লক'ও ছিলেন অভিজ্ঞতায় [বশ্বানী । হবজ্কে অনুসরঞ 
করে তার “45525 01065110110 [70101910 0100515091701105” (১৬৯৯) 
গ্রন্থে নক মানবমনের ছুটি পৃথকশ[ক্তর কথা জানালেন ; একটি শক্তির দ্বার৷ বিভিন্ন 


শতকের প্রথমভাগেই | £লিরিকাল ব্যালাড স্*এর মুখবন্ধে ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ কাব্যকে 
বললেন অন্ভূতির স্বহুস্ফৃতত বহিঃপ্রকাশ । কথাট। একাধিকবার উচ্চারথ 
করেছিলেন তিনি। কিন্ধু তারপর অনুভূতির যৌহ্‌ত্িক অসংষত প্রকাশই থে 
কাব্য নয়, সে বিষয়ে সতর্ক হয়ে বললেন “নিস্তাপ শ্বতির অত্বর রোমস্থন'* থেকে 
কাবোর জন্ম । শ্ম্তির এই রোমস্থনই কল্পনার শক্তি য| লেখকুকে অবাস্তৰ 
উচ্ডসের অমাজিত আধিপত্য থেকে মুক্তি দেয়। উচ্ছ্াসই কবিত্ব নয়, উচ্্সত 
মন্তব্ই কর্বতা নয়। এই ধারণ। ওয়ার্ডস্বার্থ ও কোল্ন্রিজ উভয়েরই ছিল । 
১৮** খ্রীষ্টাব্বে লেখা “লিরিকাল ব্যালাভ স্‌-এর মুখবন্ধে ওয়ার্ডস্ঘয়ার্থ ন্থ'নপুধ 
ভর্ষতে না হলেও ফ্যান্স' ও “ইমাজিনেশন*-এর পার্থক্য নির্ণয়ের চেষ্টা 
করেছিলেন । এরপর উই লপ্মম টেলর ১৮১৩ খ্রীহ্টান্বে তার একটি রচনায় * 
«ইমাজিনেশনঃ-এর উ .্র্ব “ফ্যান্সি'কে আসন দেওয়ায় ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ ১৮১৫ খ্রীষ্টাব্দে 
তার একটি প্রবন্ধে টেলর-কে আক্রমণ করতে গিয়ে স্পষ্ট ভাষায় “ফ্যান্ষি' 
অপেক্ষ। “ইমাজিনেশন'কে উন্নততর শক্তি বলে ঘোষণা করলেন। “ফ্যান্দি'র 
লীল! ওয়ার্ডস্‌ওষ়ার্থ দেখেছেন বিজ্ষকরঃ হান্ত্কর ও আমোদজনক রচনার আর 
“কল্পনা, তার মতে, সেই শক্তি যা উন্নততর বোধ ও স্থৃতিকণাগুলিকে দান করে 
অথণ্ডতা । ১৮১২ খ্রীষ্টান্দের একটি রচনা কোল্রিজ “কল্প-া'কে বিপরীতের 
নৃমন্বত্র সাধক ও ভাবোদ্দীপক শক্তি বলে উল্লেখ করলে ওযার্ডস্ওয়ার্থ প্রতিব্ 
জানালেন এই বলে ষে, আসলে “ফ্যান্সি* ও “ইমাজিনেশন' একই শ.ক্তর যথাক্রমে 
নিন ও উন্নতস্তর মাত্র। কিন্তু ১৮১৭ গ্রষ্টান্ে প্রকাশিত বায়োগ্রাফিয় 
লিটারেরিয়া'র চতুর্থ পরিচ্ছেদে প্রতিভাবান বন্ধু ওয়ার্ডস্ওয়ার্থের কবিতায় গভীর 
অনুভূতির সঙ্গে প্রগাঢ় চিস্তাশ[ক্তর সমন্বয়ের প্রশংসা করেও কোল্রিজ, 
“ইমাজিনেশন+ প্রসঙ্গে ওয়ার্ডস্ওয়ার্থের দেওয়া তত্বের বিরোধিতা করে বললেন 
কফ্যান্লি* ও “ইমাজিনেশন? একই শক্তির ছুটি পৃথক নাম নয়, সম্পূর্ন ছুটি পৃথক 
শক্তি। কোল্রজ, কাণ্টের পথ অনুসরণ করে “কল্পনা'কে ফ্যান্সি* প্রাইমারি 
ইমাজিনেশন' ও 'সেকেগ্ডারি ইমাঁজিনেশন' এই তিনভাগে বিভক্ত করলেন। 
কান্ট যাকে বলেছেন “চ২190০61৩ [07951719.61025 কোল্রিজ তাকে 
বলেছেন '52005+» কাণ্ট যাকে বলেছেন 7১:001006155 1101951090108 
কোল্রিছের ভাষায় ত| হচ্ছে £চ111021  [109921109,010910গ এবং কাণন্টের 
+৩500500 [159510562929 হচ্ছে কোল্রঙ্ের 5০০০০০51019 
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171801010,। কাণ্ট-এর €১:০০০০৮1৮৩ [77919000 সেই শক্তি যার 
মাহাষ্যে বস্তজগৎ ও চিন্তা বা! ভাবজগতের মধ্যে যোগস্ত্র রচনা সম্ভব হস়্ে 
খাকে। 010 10795109619” বলতে কোলরিজও মূলত এই কথাই 
বলেছেন । 9৩০০75091 [11951012610 কেই কোল্রিজ বলেছেন যথার্থ 
কজনধর্মী বা 40159015৩ [1119.51026102+ | এই শক্তির দ্বারাই বিপরীত 
ধরণের অভিজ্ঞতা বা বস্তর মধ্যে প্রথমে পৃথকীকরণ ও পরে একী করণ কর] সম্ভব 
হয়ে থাকে । অর্থাৎ স্থজনধর্ণী কল্পনাকে কোল্রিজ একই সঙ্কে 'যাজমেণ্ট” ও 
ফ্যাম্ন (হবস্‌ এর ভাষায় “ফ্যান্সি* য। কি-না “ইমাজিনেশন” থেকে পৃথক 
নয়।) বলে চিহ্নিত করলেন। কাঠটীম্ব পদ্ধটি অনুসারেই কোল্রজ স্জনধর্মী 
কল্পনাকে ঘুক্তিনিয়াস্ত্রত শক্কি বলে উল্লেখ করলেন । এর বিপরীতে অবশ্তঠই 
“ফ্যান্দি'র অবস্থান, যেহেতু [17 81105 19 10120019900 10010 013৩ 
91061 ০£ 61121 ৪100. 590৮ । কোল্রিজের ব্যাখ্যানুষায়ী তার মুল বক্তব্য 
এইভাবে উপস্থাপিত কর! যেতে পারে £ “কল্পনা” অনৈক্যের সঙ্গে একোর, 
নিবিশেষের নঙ্গে বিশেষের, ভাবের সঙ্গে রূপের, আবেগের সঙ্গে শৃঙ্খলার, 
ত্বাভাঁবিকতার সঙ্গে কৃত্রিমতার ভারসাম্য রক্ষ! করে। কোল্রিজের “বায়োগ্রাফিয়া 
লিটারেরিয়া' প্রকাশের চার বছর পরে লেখ! (১৮২১ ফেব্রুয়ারী-মার্চ ) 'এ 
ডিফেন্স অব পোয়েষ্'তে শেলী কবিতার কথা বলতে গিয়ে ষেন পূর্ববঙাদের 
সিদ্ধান্ত থেকেই শুরু করলেন এই বলে, কবিতা হচ্ছে কল্পনার ধপ। তিনি 
*যান্দি' ও “ইমাজিনেশন'-এর মধ্যেকার পার্থক্য আলোচনায় কালক্ষেপ না করে 
অসীম, চিরন্তন ও «এক*এর বূপকার কবিদের বললেন 119010701৩0 26৫ 
16515190915 ০: 0০ ৮০101 কবিতাকে বললেন স্বগীর এক আনন্দের 
গঙ্গোত্রী। কল্পনা" সাহায্যে প্রকাশিত কবিতা, শেলীর মতে, পাঠকের কন্ত্রনা- 
শুভর বিস্তারক এবং তা সৌন্দর্যের উপরকার আবরণ ধীরে ধীতর অপসা রত 
ক'রে অলে তিক পদ্ধতিতে মানুষের নৈতিক উন্নতিসাংম করে। এই হচ্ছে, 
শেলীর মতে, কবি, কবিতা ও মাঁনবজীবনে কবিতার ভূমিকা । মোট কথা, যিনি 
যেভাবেই ব্যাখ্যা করুন না কেন, এই ইংরেজ রোমান্টিক কবি-চতুষটঘ্ 'কল্পনা'কেই 
মেনে নিয়েছিলন কাব্যের নিয়ন্ত্রী শক্তিব্ূপে, প্রতিবাদ জানিয়ে:ছলেন অগাষ্টানদের 
. কল্পনার উপর বুদ্ধি ও যুক্তকে স্থাপনের প্রচেষ্টার বিরুদ্ধে। রোমান্টিক 
রূবীঞ্্নাথ রোমান্টিক কবি ওয়ার্ডস্‌ওয়ার্থ ও কোল্'রজের মত সাবস্তারে ন! হলেও 


৪৮ 


«ইমাজিনেশন” ও এফ্যান্সি'র মধ্যে পার্থক্য আলোচন। করেছিলেন এইভাবে-স্ত 
“কল্পনা এবং কাল্ননিকতা৷ ছুইয়ের মধ্যে একট। প্র-তদ আছে । যথার্থ কল্পনা, 
যুক্তিসংযম এবং সত্যের দ্বার! স্থনিি্ই আকারবদ্ধ_-কাল্প নকতার মধ্যে সত্যের 
ভান আছে মাত্র, কিন্ত তাঁহ। অস্তুত আতিশয্যে অসংগত্রূপে স্কীতকায়।' 
তাহার মধ্যে যেটুকু আলোকের লেশ আছে ধূমের অংশ তাহার শতগুণ |" যাহ!দের 
ক্ষমতা অল্প তাহারা সাহিত্যে প্রায় এই প্রধূমত কা'্পনিকতার আশ্রয় লইয়া) 
থাকে) কারণ, ইহাকে দেখিতে প্রকাণ্ড, কিন্তু প্রক্কতপক্ষে অত্যন্ত লঘু” ।৮ 
রবীন্দ্রনাথ যাকে বলেছেন “কল্পন।' তা হচ্ছে কোল্রিজের 8০০1849:). 
[17195110200 এবং কাণ্ট তাকে বলেছিলেন 45501565010 [109 £110901019% 
আর রবীন্দ্রনাথের «কাল্পনিকতা*ই কোল্রজের [91105 এবং কাণ্টের ৫[২€১10- 
80061৮2 11299851109. 6101)১+ 

ইংলগ্ডের ভিকৃটোরীয় যুগে জন রাস্ষিন তার 'মভার্ণ-পেইন্টার্স*এর দ্বিতীয়থণ্ডে, 
( ১৮৪৬) প্রসঙ্গক্রমে “কল্পন।' সম্পর্কে আলোচন। করতে গিয়ে “ফ্যান্সি ও 
“কল্পনার মধ্যে পার্থক্য উল্লেখ করলেন ওয়ার্ডস্ওয়ার্থীন্ব পদ্ধতিতে । ওয়ার্ডস্ওয়ার্থের 
মত রাস্বিনও “ফ্যান্স' ও ইমাজিনেশন+কে গ্রহণ করলেন একই শক্তির যথাক্রষ্কে* 
লঘু ও গুপ এই ছুই স্তরে । রাম্কিন বললেন, “ফ্যান্সি'র দ্বরা কোন বস্তর 
বহি্ূশ্ের পরিচ্ছন্্ ও বিস্তারিত রূপ দেওয়া সম্ভব, অন্যাদ্রকে “ইমাজিনেশন'ই 
কোন বস্তর অন্তরের গভীরে নিমজ্জিত হতে সহায়তা করে।» রাস্িন-এর 
লমকালেই সমালোচক ই. এস, ভালান৯* «কল্পনা'কে গ্রহণ করলেন যানবমনের 
আবচেতনের ক্রিয়াক্ূপে । কবিদের কবিতা যতক্ষণ পর্যন্ত মনের গোপন গভীরে, 
আবেদন উপস্থিত করে তঙতক্ষণ.তার মূল্য । বিজ্ঞানের আবেদন লজ্ঞজান মনের 
কাছে, আর আত্মমচেতনত| বা সঙ্ঞানত। কাব্যের পক্ষে ক্ষতিকর । যেশক্তির 
সাহায্যে মানুষের পক্ষে বিশেষ থেকে নিবিশেষ* ক্ণকালীন থেকে চিরস্তন» 
ব্যক্তি থেকে নৈব্যক্তিক সার্বজৌমের দিকে অগ্রনর হওয়। সম্ভব, ভালাসের মতে, 
তা হচ্ছে “কল্পন।'। ভালাসের “কল্পন।' অবচেতনের এক্তি। বিরোধাবস্তর 
সমন্বয় সাধনকারী শক্তি বলে গ্রহণ করে কে।ল্‌ রজ-ও কল্পনাকে গোপন্‌,ও 
মনত্তাত্থিক ব্যাপার বলে মেনেছিলেন, কিন্তু সমন্বয়ের ক্ষেত্রে সচেতন যুক্তিশাসিত 
মনের ও আধিপত্যের শ্বীকার করেছেন। স্থতরাং কোল্রজ শিল্পস্থতির, 
ব্যাপারে অবচেতনের ক্রিয়া ও যুক্তি উভয়কেই স্বীকার করে কল্পনা'কে- 
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শিল্পের এমন অস্তরজ গুরুত্বপূর্ণ উপাদানে পরিণত করেছিলেন য! অন্য কারুর 
শিঙ্লেষণে স্পষ্ট হয় নি। 
বর্তমান শতকের গোড়ার দিকে কবি রিল্কে কবি-কল্পনাকে এক “বস্ত্র রূপে 
গণ্য করেছিলেন যার সাঁহাঁষ্যে পুরাঘটিতের সঙ্গে ছটমানের সংযোগ রক্ষা সম্ভব । 
অন্যর্দিকে আই. এ. ব্রিচার্ডস্‌ লক্ষ্য করেছেন, অন্ততঃ ছয়টি পৃথক অর্থে “ইমাজি- 
নেশন" শব্দটি ব্যবহৃত হয়ে থাঁকে ।১১ বিস্তারিত আলোচনার মধ্য থেকে “ইমাঁজি- 
নেশন সম্পর্কে রিচার্ডস-এর এই ধারণ। প্রকাঁশ পেয়েছে-_জটিল চিষ্কা-ভাবনার মধ্যে 
একটি সামন্তপূর্ণ হৃশৃঙ্খল এঁক্যরচন। সম্ভব হয় ষে-শক্কির সহায়তায় তারই নাম 
“কল্পনা” । শিল্প-সাহিত্যের জগতে এই “কল্পনা” ভূমিকা বস্তবাদীরাও স্বীকার 
করেছিলেন, কারণ “কল্পনা* ব্যতীত বস্তর বিবুৃতিমাত্র যে সাহিত্য হয় না সে বিষয়ে 
তারা ছিলেন সম্পূর্ণ সচেতন । সাহিত্যে “দমাজতান্ত্রিক বাঁশ্তববাদে'র পুরোহিত 
মাক্সিম গোঁকি বলেছিলেন, জীবন-সংগ্রামে মাম্ষ আত্মরক্ষার জন্য ছুটি স্জনধর্মী 
হাতিয়ার ব্যবহার করেছে--একটি 'জ্ঞান'* অপরটি “কল্পন।*। প্রকৃতির বিভিন্ন 
গ্রকাশকে বীক্ষণ ও পর্যালোচনা এবং সমাঁজজীবনের বিভিন্ন পরিস্থিতিকে 
বিশ্লেষণ করার দক্ষতা জন্মে যার সাহায্যে তারই নাম জ্ঞান” । জ্ঞান হচ্ছে 
চিন্তন । যদিও «কল্পনা একধরণের “চিন্তন কিন্তু সেখানে চিন্তার প্রকাঁশ ঘটে 
“ইমেজে+র হৃতিতে । বল! ষেতে পারে, 'কল্পনা* এমন একটি শক্তি যার সাহায্যে 
মানুষ প্রাকৃতিক বিষয়বস্তক্স উপর মাঁনবিকগুণ, অনুভূতি ও বৈশিষ্ট্য আরোপ 
করে থাকে ।১২ বন্ততঃ যেহেতু সমাজতাম্ত্রিকেরা মানুষকে স্থাপন করেন সর্বোচ্চে, 
মানুষের দুঃখ-স্থখই তাদের আলোচ্য, অতএব কল্পনার স্বেচ্ছাঁচারিতায় ব৷ সর্বময়- 
প্রতৃত্বে তাদের বিশ্বাঘ না থাকলেও “কল্পনাকে তার! মাঁছ্ষের চিত্তমুক্তির প্রকাশ 
রূপে গণ্য করেন। মাছুষ যে মৌমাছি নয়, মাঁক্স” বলেছেন, তার কারণ মানুষের 
রয়েছে কষ্পনাশক্তি এবং উদ্দেশ্য সচেতনতা । লেনিনও মায়াকভস্কি অপেক্ষা 
পুশ্‌কিনের লেখ! অনেক বেশী আগ্রহের সঙ্গে পাঠ করেছেন যেহেতু তিনি মনে 
করতেন মানবজীবন ও সভ্যতার বিকাঁশে “কল্পন1” একটি অপরিহার্ধ উপাদান 
এবং সার্থক সমাঁজবাদের প্রতিষ্ঠা সম্ভব নয় কল্পনা-শক্তিহীন ব্যক্তিদের ছার । 
মোটকথা, ভাঁববাদী দীর্শনিকদের কাছে “কল্পনা” যেখানে আধ্যাত্মিকজগৎ ও 
শিল্পসাহিত্যের জগতের অন্তরঙ্গ উপাদান সেখানে লমাজতান্রিক্ক বাস্তববাদী, 
“কল্পনা'কে মনে করেন জীবন-বিকাশের সমন্ত ক্ষেত্রে অপরিহার্য অঙ্গ । সাহিত্যও 
সাহিত্য-বিবেক-_-৪ ্‌ 
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যেন্ছেতু মানুষের ভাব ও ভাবন! প্রকাশের একটি সর্বশ্রেষ্ঠ মাধ্যম (বিজ্ঞান ও 
সাহিত্যকে সমাজবাদী মনে করেন জীবনের ছুটি দিকের প্রকাশ । কি করতে 
হবে তার নির্দেশ আছে সাহিত্যে এবং কেমন. করে করতে হবে তার পথ 
দেখায় বিজ্ঞান) অতএব সেক্ষেত্রে “কল্পন!” অনিবার্ধ উপাদান। কিন্তু এই 
কল্পনা" শুধু লেখকেরই লহাঁয় নয়, পাঠকের পক্ষেও “কল্পনা” কাব্যোপলন্ধির 
ক্ষেত্রে অপরিহার্ধ। লেখক ও পাঠকের পারম্পরিক সহযোগিতায় গড়ে উঠছে 
যে সাহিত্যের জগৎ সেখানে উভয় তরফের কল্পনাশক্তির প্রয়োজনীয়ত সম্পর্কে 
গুরুত্বপূর্ণ বক্তব্য উপস্থাপিত করেছেন স্টিফেন স্পেগ্ডার তীর 175 56251 
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স্তরাং সাহিত্যের জগতে «কল্পনা, লেখকের শক্তি, পাঠকেরও শক্তি । 
একজন কল্পনা-শক্তির সহায়তায় যে অরূপ-কে রূপদান করেন, অন্যজন কল্পনান্ 
সহায়তায় সেই 'রূপবান'কে আপন অন্তরে 'অরূপরতনে" পরিণত করেন । শিল্পীর 
সাধন! অরূপ থেকে রূপের দিকে এবং প্লসিকের সাধনা রূপ থেকে অরূপের 
অভিমুখে । আত্ম কল্পনা হচ্ছে অরূপ থেকে রূপে এবং রূপ থেকে অরূণে 
যাতায়াতের প্রধান পাথেয় । 


হ॥ জ্ঞাগ প্রকাশ 


ক্ষল্লনা'র সাহায্যে শিল্পী গড়ে তোলেন যে শিল্পের জগৎ, যেখানে তিনি 
্বয়ং ঈশ্বরসদৃশ, সেই জগতের বূপনির্মাণের প্রেরণা আসে শিল্পীর আত্ম প্রকাশ- 
কাঁমনা থেকে । প্লেটো! যদিও মেই প্রেরণাকে মনে করতেন দিব্লোৌক-মন্ভূত 
কিন্ত যেহেতু তার সেই অন্নুমানে বৈজ্ঞানিক ( কার্ধ-ঞাঁরণের ) বুদ্ধির কোন 
স্বান ছিল না৷ তা-ই মধ্যযুগব্যাপী সেই মতবাদের ব্যাপক প্রসার সত্বেও 
একালে তার গুরুত্ব শুধু হাঁস পায়নি, দিব্য-প্রেরণাতবই বঙ্জিত হয়েছে সাহিভোর 
জগৎ থেকে । একালে সাহিত্য-স্থষ্টির ক্কারণরূপে যে সমস্ত €প্রেরণা'র অস্তিত্ব 
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স্বীকার কর! হয়েছে তার মধ্যে প্রথমতম হচ্ছে “প্রকাশ কামন।'--'সাহিত্যের 
মধ্যেও হৃদয়ের প্রকাশধর্মের লক্ষ্যহীন নৃত্যচাঞ্চল্য যথেষ্ট স্থান পাইয়াছে। 
'**সাহিত্যে মানষ কেবল যে আপনার ভাবের প্রাচুর্কেই প্রকাশ করিয়া থাকে 
তাহা নহে, সে আপনার প্রকাশ শক্তির উতৎসাহমীত্রকেই ব্যক্ত করিয়া আনন্দ করিতে 
থাকে । কারণ প্রকাশই আনন্দ | মানুষের সমস্ত কর্মের মধ্যে রয়েছে তার 
প্রকাশ কামন। এবং সাহিত্যেও সেই প্রকাশ বাসন। মৃতিমান। তবে সে প্রকাশ, 
রবীন্দ্রনাথ অন্থাত্র বলেছেন, “ভাবের প্রাচুর্ষের' প্রকাশ? জ্ঞানের প্রকাশ নয়। জ্ঞানের 
প্রকাশ বিজ্ঞানে-দর্শনে, কিন্তু ভাবের প্রকাশ" সাহিত্যে । বহির্জগৎ সাহিত্যিকের 
অস্তরে প্রবেশ করে রূপ নিচ্ছে অপরূপ মানসজগগতে | কিন্তু সেই মাঁনস-জগৎকে 
সাহিত্যিক যতদিন না বাইরে প্রকাশ করতে পারছেন ততদিন তা নিরর্৫ঘক। 
স্থতরাং ভাবের জগৎ বা মানন-জগতের সার্থকতা সকলের সামনে প্রকাশিত হওয়ার 
মধ্যে। রবীন্দ্রনাথ বলেছেন, “ষে কাঠ জলে নাই তাহাকে আগুন নাম দেওয়। 
যেমন, যে মানুষ আকাশের দ্বিকে তাকাইয়া আঁকাশখেরই মতে নীরব হইয়া থাকে 
তাহাঁকেও কবি বলা সেইরূপ । প্রকাঁশই কবিত্ব, মনের তলার মধ্যে কী আছে 
বানা আছে তাহা আলোচনা! করিয়৷ বাহিরের লোকের কোনে ক্ষতিবৃদ্ধি 
নাই ।*২ যদিও সব প্রকাশই কবিতা নয়, বিশেষ ধরণের প্রকাশের নাঁম কবিতা, 
তবু কবিতাকে কবিতা-রূপে হ্বীকৃতি লাভের জন্য প্রকাশিত হতে হবে; এর 
কোন বিকল্প নেই । ধ্প্রকাশ” ছাড়৷ সাহিত্য নেই, তা-সে “কল্পনার প্রকাশ? 
বা কল্পনার দ্বার প্রকাঁশ' যাই হোঁক না কেন। কিন্তু কল্পনা” ও প্রকাশ” এই 
ছুটি ক্রিয়াকে স্বতন্ত্রনূপে চিহ্নিত করাঁর দিকে সাধারণ মানুষের প্রবণতা দীর্ঘ- 
কালের । সাধারণের ধারণা--রাঁফেল-এর হাতে ম্যাডোনার ছবি ফুটে 
উঠেছিল তার কারণ অন্তরের অনুভূতিকে বাইরে রূপদান করার দক্ষতা ছিল 
তার নতুবা ম্যাডোনার মৃতিকল্পনা অনেকের মনের ভিতরেই জেগেছে, অথবা 
মিল্টনের “প্যাপাডাইস লস্ট'-এর অনন্যত। এই কারণে নয় যে, সাধারণ মানুষের 
চেয়ে মিন্টনের আবেগ বা অনুভূতি অনেক বেশী, আসলে অন্তরের ভাবক্কে 
প্রকাশ করার দক্ষতা ছিল তারঃ যা অন্য সকলের ছিল না। অনুভূতি ব৷ কল্পনার 
সঙ্গে প্রকাশের ক্রিয়াকে স্বতস্ত্র করার এই প্রবণতার বিরোধিতা করে শিল্পতত্বের 
জগতে নব দিগন্ত উন্মোচিত করলেন ইতালীয় নন্দনতাত্বিক বেনেদেতেঃ 
ক্রোচে। 
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ক্রোচে ভাব বা অনুভূতি খেকে প্্রকাশ'কে পৃথক রূপে ৫দখলেন না। 
“নির্বাক মিপ্টন+এর কোন অস্তিত্বই মানলেন না তিনি । ক্রোচে বললেন, শিক 
হচ্ছে মানবচৈতন্তের জ্ঞানার্জনী বৃত্তির প্রকাশ (000105 ০: 11)6০:5610 
৪0651৮-র দুটি ভাগ করেছেন তিনি__(ক) শিক্প, (খ) বিশুদ্ধ বিজ্ঞান বা' 
দর্শন )। তিনি চৈতন্তের ক্রিয়াকে প্রথমে ছুটি স্বতন্ত্র গ্রকোষ্ঠে ভাগ করে নিলেন 
_ জানার্জনী বৃত্তির ক্রিয়া এবং কার্ধকারিণী বৃত্তির ক্রিঘ্ধ1।॥ তাঁর মতে "শিল্প” হচ্ছে 
নৈত্তিক ৰা অর্থনৈতিক কার্ধকারিণী-বৃত্তির সম্পর্ক-বহিভূ্ত একটি জ্ঞানাত্বিক! 
ব্যাপার । এইভাবে ক্রোচে তার পুরোবর্তী নন্বনতাত্বিকদের শিল্পের জগতে সখ 
ও হ্ৃধান্ুভৃতির উপর গুরুত্ব আরোপ করার প্রবণতাকে দূরে সরিয়ে “তন ও 
“জ্ঞানেরঃ শক্তিকে স্থাপন করলেন শিল্পতত্বালোচনার অগ্রভাগে | কিন্ত এই 'জ্ঞান, 
সাধারণ দার্শনিক বা নেয়ারিক জ্ঞান নয়। ক্রোচে বলছেন, জ্ঞান দ্বিবিধ-_ 
(১) নৈয়ায়িক জ্ঞান (749£109] 15101৩08€ ), (২) প্রাতিভানিক জ্ঞান 
ৰা ব্বজ্ঞ। (0601615৩100 ত1698৩ )। তন্মধ্যে শিল্পে যে জ্ঞানের প্রকাশ 
তা নৈয়ায়িক জ্ঞান নয়, গ্রাতিভানিক জ্ঞান। এখন প্প্রাতিভানিক জ্ঞান' বা 
চইন্ট্যুশন' বলতে ক্রোচে কি বুঝিয়েছেন দেখা দরকার । 

ইন্ট্যুশন! (বা স্বজ্ঞ। )শবটি ব্যাখ্য! করতে গিয়ে ক্রোচে তাঁকে খিশ্লিষ্ট 
করে নিলেন সংবেদনঃ উপলব্ধি, অনুষঙ্গ প্রভৃতি থেকে । অতঃপর “ইন্ট্যুশন+কে 
চিন্তিত করলেন, বাস্তবের প্রতীতির (বা! উপলন্তির ) এবং সম্ভাব্যের প্রতিরূপের 
অবিচ্ছিন্ন এক্য-সম্পর্কে গঠিত এবং স্থান-কাঁল নিরপেক্ষ তথাকথিত বাস্তব ও 
অবান্তবের হন্দোতীর্ণ প্রকাঁশধর্মণ জ্ঞান বলেঃ ।* প্রকাশ ছাড়া এই শ্বজ্ঞা বা 
ইন্ট্যুশনের কোন অস্তিত্ব নেই। মনের মধ্যে খণ্ড খণ্ড বিশৃঙ্খল “ইমেজ' রূপে 
নয়, অখণ্ড মুত্তিতে যে ইন্ট্যুশনের আবিভাব (খণ্ড খণ্ড “ইমেজ+-এর একীকরণ 
“অসত্য ইন্ট্যুশন? ) তারই প্রকাশ শিল্পে-সাহিত্যে। যে “ইন্ট্যুশন' প্রকাশ 
পায়নি, তাঁর কোন অস্তিত্বই নেই, এই ধারণ] থেকে ক্রোচে ঘোষণা করলেন, 
গ্রকাশ আছে হ্বত্ঞ! নেই বা ম্বজ্ঞ। আছে প্রকাশ নেই তা হতেই পারেনা | 
য্বজ্ঞা'র অস্তিত্ব প্রমাণিত হয় প্রকাশে । অর্থাৎ ক্রোচে “ইন্ট্যুশন? ও একস- 
প্রেশনকে সমীকৃত করলেন । ইতালীয় সমালোচক গিয়োভানি পাপিনি 'লক্ষ্য 
করেছিলেন, ক্রোচের কাঁছে “ইন্ট্যুশন+ই শুধু 'এক্সপ্রেশনের” সমার্থক নয়; 
“আর্ট, “ইন্ট্যুশন”, ইমাজিনেশন', “এক্সপ্রেশন” “ফ্যান্সি* “বিউটি' সবই অভি 
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ন্বাপর্ষবহ.। ক্রোচের কাছে স্বজ্ঞ। ছাঁড়া প্রকাশ নেই এবং প্রকাশ ছাড় জা 
'নেই তা-ই স্বজ্ঞ! ও প্রকাশ অভিন্ন। আবার যার প্রকাশ লফল বা! সার্থক তা-ই 
স্কন্দর ( অস্থন্দর হচ্ছে অসার্থক প্রকাশ ) এবং প্রকাশ মানে “ইন্ট্যুশনে'র প্রকাশ, 
যে-ইন্ট্যুশনের নঙ্গে “কল্পনার কোন পার্থক্য নেই। সুতরাং ইন্ট্যুশন, 
-স্থন্দর” "ও «কল্পনা অভিন্নার্ক | বর্দিও পাঁপিনি বলেছেন, ক্রোচের কাছে 
“ফ্যান্সিঃ ও “ইমাজিনেশন+ সমার্থক কিন্ত 'এন্লাইক্লোপিডিয়! ব্রিটানিকা*র চতুর্দশ 
সংস্করণের “ইস্থেটিক্‌স্‌ঃ প্রবন্ধে ক্রোচ শিল্পকে যেমন দর্শন, ইতিহাস ও গ্রকতি- 
বিজ্ঞান থেকে পৃথক করে নিয়েছেন, তেমনি বলেছেন 4৮ 25006 60৩ 0155 
০? 917059 1950905৩ [17 1157 ০0£ 2100 192,555 010. 111965 
€০ 110195৩ 10 552101) ০৫ ড৪1160৮... | ক্রোঁচে এখানে কবিকল্পন। বা! 
স্থজনধর্মা কল্পনার উপর গুরুত্ব আরোপ করেছেন, “ফ্যান্সি'র উপর নয়। “ফ্যান্দি'র 
গতি, তার মতে, “ইমেজ' থেকে “ইমেজে' বৈচিত্র্য সন্ধানের পথে এবং বৈচিত্র 
মধ্যে যেখানে সাদৃশ্ত সেই দিকে । কিন্তু বিশৃঙ্খল আবেগকে একটি নির্দিষ্ট সংহত- 
রূপে পরিণত করে যে-শক্তি তা-ই ইচ্ছে স্যজ্রনধমী কল্পন! বা কবি-কল্পনা। 
মোট কথাঃ ক্রোচে স্বীকার করলেন “কল্পনাকে, বিশৃঙ্খল অনিয়ন্ত্রিত অতিরেক 
দৌষছুষ্ট “ফ্যান্স'কে নয়। উচ্ছুঙ্খল 'প্যাশনের' তাড়না থেকে যে-রোমান্টিকের 
জন্ম এবং প্যাখন-হীন বিশ্তদ্ধ বোধ বা জ্ঞান থেকে যে-্লাসিকের জন্ম তাঁদের 
উভয়ের প্রতিভাকেই ক্রে।চে বলেছেন নিয়ম্তরের । ক্রোচে কামনা করেছেন একই 
সঙ্গে প্রশান্তি ও বিক্ষোভ, “প্যাখন* ও সেই মন ষ| তাকে নিয়ন্ত্রিত করে 
( ১৯৩৩-এ 0929:৫-এ প্রদত্ত বক্তৃতায় )। কোন অনুভূতির অসংস্কত গ্রকাশ- 
মাত্রই ক্রোচের কাছে শিল্পের মধাদা লাভ করেনি। ১৮৭৭-এর একটি প্রবন্ধে 
ক্রোচে লিখেছিলেন» অঙ্গভব করাই যথেষ্ট নয়; অন্ভৃতির স্বতম্তর কোন মূল্য 
নেই যাঁদ না বুদ্ধির বারা শাসিত লেখনী েই অনুভূতিকে রূপাঁয়িত করতে সক্ষম 
হয়। কবিতার জগতে অনুভূতিকে অতিরিক্ত প্রশ্রয়দানের গ্রচেষ্ট। ক্রোচে 
ভালো চোখে দেখেন নি এবং ভালে। মনে করেন নি শুধুই ভাবুক বা যথেচ্ছাচারী 
ব্যক্তি হিসেবে লেখককে | ব্যক্তিজীবনের ছুঃখ-স্থখের ছারা আন্দোলিত হয়ে 
নিছক একটি আবেগ ব1 অনুভূতিকে জনসমক্ষে “ফাল করে দেওয়াই কবির পক্ষে 
স্বথেষ্ট নয়। উদ্্বসিত আবেগ-কে নয়, *0০:661011961905 ০৫ 0৩1108?ফে 
'ক্রাচে অভিহিত করলেন “বিশুদ্ধ স্বজ্ঞা” নামে (1942৩ $2628192+ ) এবং 


বললেন এই «বিশুদ্ধ স্বজ্ঞা'ই কাব্য । রবীন্দ্রনাথ বলেছিলেন “প্রকাশই কবিত্ব” 
আর ক্রোচে বলছেন *বিশুদ্ধ স্বজ্জাই কাব্য । এই ছুই মতে কোন পার্থক্য নেই। 
কারণ ক্রোচের কাছে “ম্বজ্ঞ।+ ও «গ্রক্নশ” অভিন্ন । কিন্তু রবীন্দ্রনাথ যে অর্থে 
*প্রকাশ শব্দটি ব্যবহার করেছেন ক্রোঁচের “5%:02595£012+ শব্দটির ব্যবহার সে 
অর্থে নয়। বাইরে যা রূপ নিয়েছে রবীন্দ্রনাথ তাকেই বলেছেন প্রকাশঃ 
আর “ক্রোচে" মনে করতেন মনে ষা “একদৃষ্টি-প্রস্থত অখগ্ু-উত্তাস' তাঁ-ই প্রকাশ? । 
বাইরে তার প্রকাশ হোক বা না-হোক। ১৮৭৭-এর প্রবন্ধে ক্রোচে যদিও 
লেখনীর মাধ্যমে প্রকাশের কথ! বলেছিলেন, কিন্তু পরবর্তীকালে বাইরে রূপ 
না নিলেও কোঁন কিছুর গভীর ধ্যান বা মননই ষে প্রকাঁশের নামাস্তর সে কথাই 
বলেছেন নানাভাবে । 4৩511.9610+ গ্রন্থে (দ্বিতীয় অধ্যায়ঃ দশম অধ্যায়) 
*অন্ুভূতি” শব্দটিকে ক্রোচে মোটামুটি যে তিনটি অর্থে ব্যবহার করেছেন তাঁর 
মধ্যে একটি হচ্ছে “বিশ্তদ্ধ ম্বজ্ঞা!”। এই অর্থেই কাব্যের সঙ্গে *ইন্ট্যুশনে'র 
অম্পর্ক। «বিশুন্ধ শ্বজ্ঞাঃ হচ্ছে আবার অচ্ভূতির গভীর চিস্তন বা ধ্যান। 
অতীতের যে চিন্তা-ইচ্ছা-ক্রিয়া সমেত সমগ্র মন, য। বর্তমানের চিন্তা, ইচ্ছা» 
যন্ত্রণা বা উল্লাস রূপে অন্তরের গোপনে বিরাজ করে, তাঁকে অন্ধকার থেকে উদ্ধার 
করে আপন জ্যোতিতে উদ্ভাসিত করে কবিতা । স্বতরাং শুন্য মন্তিফ থেকে 
শিল্পের জন্ম হয় না। অনুভূতির জগৎ বা! ধ্যানলোকের গভীর থেকে জন্ম নেয় 
কাব্য । একেই ক্রোচে বলেছেন 'গীতিকা ব্যিক স্বজ্ঞাঃ বা 151109] 106916102 । 
ক্রোচের কাছে গীতিকাব্য এমন একটি শিল্পরূপ যেখানে “অহং* নিজেকে দেখে» 
বিবৃত করে এবং নাট্যায়িত করে। সুতরাং গীতিকবিতা ব্যক্তিগত ছুঃখ বা 
উল্লাসের অভিব্যক্তি মাত্র নয়। তিনি গীতিকরিতাঁর সঙ্গে নাটক ও মাঁকাব্যের 
পার্থক্য লক্ষ্য করেছেন শুধুমাত্র দৈর্ঘ্যে এবং বাহারূপে । শ্বীতিকবিতার উপর 
এই বিশেষ গুরুত্ব আরোপ প্রমাণ করছে ক্রোচে বিশেষের মধ্যে বিশ্বরূপ দর্শন 
করেছিলেন এবং কাব্য ব সাহিত্যের মধ্যে শ্রেণী বিভাজনের দীর্ঘকালীন প্রয়ামকে 
অস্বীকার করেছিলেন। পোলোনিগ্নাসের মুখ দিয়ে শেক্স্পীয়র কয়েক শতাব্দী 
পূর্বে সাহিত্যের অন্তহীন শ্রেণী-বিভাঁজন প্রচেষ্টার প্রতি যে বিদ্রুপ বর্ষণ 
করেছিলেন তাকেই ভাববাদী দার্শনিকের ভিত্তিভূমি থেকে নতুন অর্থতাঁৎপর্ধময় 
করে প্রকাশ করলেন ক্রোচে। আযারিস্টটলের কাল থেকে সাহিত্যে যে সমস্ত 
€ঞণী ক্রমশঃ প্রতিষ্তালাভ করছিল ক্রোচে প্রকৃতপক্ষে তাদের অন্বীকার করলেন । 
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শিল্প-সাহিত্যকে যদি পন্বজ্ঞ!'র প্রকাশ বলে একটি সাধারণ স্ত্রের অধীনস্থ 
কির যায় এবং বনু সমন্তার কারণ «ফর্ম ও “কণ্টেপ্ট'-এর হ্থচিরকালীন ছন্দের 
অবসান ঘটানে! সম্ভব হয় তাহলে ক্রোচকে অচগুসরণ করে শিল্পের সত্তার একটি 
সঠিক পুষ্সিচয় পাওয়া যেতে পারে। শিল্প যেহেতু "বজ্ঞা' এবং শ্জ্ঞ।' মানেই 
'প্রকাশ? তাহলে অখণ্ড অবিভাজ্য শিল্পমৃতি থেকে আবার “ফর্ম” ও “কণ্টে্ট'-এর 
পৃথক ব্বরূপ অন্বেষণ কেন? ক্রোচে বিষয় ও রূপের অবিচ্ছিন্টতার একজন 
প্রথম শ্রেণীর সমর্থক। শিল্পের বাহ্‌রূপ নিয়ে বিব্রত হতে চান নি একটুও । 
গীতিকবিতাঃ ট্রাজেডি, কমেডি, উপন্যাস, মহাঁকাব্য**'ইত্যাদ্ি যত ভাগ আছে 
তা ক্রোচের মতে, একাস্তই বাহরপের প্রভেদ থেকে স্ষ্টি হয়েছে। কিন্তু মূল. 
কথ! হল মনেই জন্ম নিচ্ছে ভাব তথা শিল্প” অতএব বাইরে কীরূপে তার প্রকাশ 
ঘটছে তা অবানস্তর। সেই কারণে “টেকনিক+ বা কলাকৌশল শিল্পের অপরিহার্য 
উপাদানের ম্ধাদা পায় নি তার কাছে। রবীন্দ্রনাথের সঙ্গে ক্রোচের পার্থক্য 
এখানে স্মরণ কর। যেতে পারে । ক্রোচে যে “টেকনিক'কে অস্বীকার করলেন, 
বললেন টেকনিকের সঙ্গে শিল্প-নাহিত্যের কোন অন্তরঙ্গ সম্পর্ক নেই, মেই 
*টকনিক'কে রবীন্দ্রনাথ বললেন, সাহিত্যজগতের মহামুল্যবান জিনিস; বললেন, 
শুধু প্রকাঁশ-কৌশলের গুণে সমাদৃত হয়েছে এমন সাহিত্যের নিদর্শন দুর্গভ নয় । 
শিল্পের ক্ষেত্রে কলাকৌখলের মূল্য স্বীকার ক'রে রবীন্দ্রনাথ বলেছিলেন, ভাবের 
কথা “যে মুততিকে আশ্রয় করে তাহ! হইতে আর বিচ্ছিন্ন হইতে পারে না”।* 
অর্থাৎ মূলের আম্বাদ অনুবাদে পাওয়া সম্ভব নয় । অবশ্ত ক্রোচে কলাকৌশলকে 
অস্বীকার কর] সত্বেও রবীন্দ্রনাথের অনুরূপ কথাই বলেছেন,--মনের ভিতর 
্বজ্ঞা যে-মূতি পরিগ্রহ করল যেহেতু তা শিল্পীর একান্ত নিজন্ব সম্পদ তরাং 
সথাট্টর কোন রূপান্তর সম্ভব নয়। 

এখন প্রশ্ন হচ্ছে শিল্পীর *ম্বজ্ঞা”র প্রকাশ (যে প্রকাশ' বাহ্‌ নয়) যে-শিল্প 
বস্তজগতের সঙ্গে তার সম্পর্ক কি? যেহেতু ক্রোচের *শিল্পী'কে বস্তুর বাহ্‌রূপ- 
নির্মাণের কোন দায়িত্ব স্বীকার করতে হয় না, লেখকের বাস্তব অভিজ্ঞতার সঙ্গে 
শিল্পের তাৎক্ষণিক কোন সম্পর্কও নেই স্কতরাং এই পিস্বানস্ত অনিবাধ ষে 
বাস্তব জগতের সঙ্গে শিল্প-বা শিল্পীর সম্পর্ক আছে বলে ক্রোচে মনে করতেন না। 
কিন্ত দেখা যাচ্ছে, ক্রোচে শিল্পীকে মনে করতেন যথার্থ বাস্তবের চিত্রকর । 
সাধারণতঃ বাস্তব বলতে আমরা য৷ বুঝি, তার উপর লেগে থাকে নানা আবর্জনার 
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স্পর্শ বার ফলে 'যধার্থ বাস্তব” আমাদের চোখ এড়িয়ে ষায়। তাঁর অন্যতম 
সমকালীন দার্শনিক বের্গঈ-র মত ক্রোচে বললেন “115510519০6 0০ 296 
0995655 7581165৭ এবং যেহেতু চোখে-দেখ। বস্তই প্রকৃত বাস্তব নয় অতএৰ 
সাহিত্যের কোন কিছু করণীপ্প নেই এই বান্তবকে নিয়ে। ক্রোচের মতে 
জাগতিক তথাকথিত লত্যের উপরে আবিলতার ম্পর্শ-সুক্ত যে ৭5010162261 
£€91'-এর অবস্থান শিল্পে ঘটে তারই অভিব্যক্তি । কিন্ত তথাকথিত বাস্তবের 
অতীত ষে-বাশুবের প্রকাশ করেন শিল্পী তার ফলে শিল্প কি সম্পূর্ণ একটি জগৎ- 
বিচ্ছিন্ন ব্যাপারে পরিণত হয়? এর উত্তরে ক্রোচের বক্তব্য হচ্ছে, মানবজীবন- 
সম্পর্ক বিচ্ছিন্ন শিল্প-সাহিত্য 4৫25191061০, এবং সেই কারণে কলাকৈবল্য 
কথাটিও নিরর্ধক। তবে তাই বলে তিনি মনে করত্তেন না, শিল্পী হবেন 
একজন বিরাট চিন্তানায়ক বা! সমাজ-সমালোঁচক। কিন্তু তা না হলেও এই 
জগতের চিন্ত। এৰং কাজে তার অংশ থাকবে । তার নিজের জীবনের তথাকখিত 
পৰিত্রতা যদি নষ্৪ হয়, পাপী হন তিনি, তাহ'লেও সাধারখ পাপ-পুণ্য সম্পর্কে 
তার একট বোধ থাকা প্রয়োজন । লেখকদের জীবনের সঙ্গে তাদের সাহিত্যকে 
মেলাতে গিয়ে যে সমস্ত গল্প-কাঁহিনীর জন্ম হয়েছে সেদিকে লক্ষ্য রেখে ক্রোচে 
বললেন, এই গল্পকারেরা জানেন নাঃ ধিনি মহতের ছবি আকেন তিনি না-ও 
মহান হতে পারেন অথবা যে-নাট্যকার ছুরিকাঁীতের বর্ণনা দেন তিনি জীবনে 
কারুকে ছুরকা্ষত না-ও করতে পারেন। ক্রোচের মূল বক্তব্যটি ধঝ] পড়ল 
রবীন্দ্রনাথের কথায় গকবিরে পাবে না তাহার জীবন চরিতে'। আসলে ক্রোচে 
শিল্পের জগতে শিল্পীর ঠেতন্তের উদ্ভাসে বিশ্বাস করতেন ও প্রাত্যহিক সংসারের 
উর্ধ্বে পথক একটি মানমিক ভিত্তিভূমিতে শিল্পের জন্ম ব'লে মনে করতেন ব'লে 
তিনি প্রাত্যহিক সংসাদের “বাস্তব* ও লেখকদের ব্যক্তিগত জীবন নিয়ে গড়ে ওএ 
বিচিত্র গল্প-কাহিনীর প্রতি কোন শ্রদ্ধা প্রকাশ করতে পারেন নি। 

ক্রোচের “শিলী” প্রাত্যহিক সংসারের রূপকার মন, যদিও তিনি মানবজীবনের 
বিচিত্র লমশ্য। সম্পর্কে যে অজ্ঞ তাঁও নয়। তিনি আবিলতামুক্ক 50015101০19 
£৫21+-এর বূপদক্ষ, সে রূপ বাহ নয়। প্রশ্ন হচ্ছে ত'হলে লেখকের ব্যক্তিক 
অনুভূতি ঝ| আবেগ কি ক'রে হবে সর্বজনবোধ্য ? তার 4১550115610, গ্রবন্ধে 
রসিক বোদ্ধা৷ সম্পর্কে ক্রোচে বলেছেন, “যিনি কবিতা বোঝেন তিনি সরালরি 
লেখকের হায়ের প্রবেশ ক'রে নিজের অন্তরে লেখকের হৃদস্পন্দন. অনুতব করেন । 
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'ষেখানে এই স্পন্দন নেই, সেখানে তিনি কবিতাকেও উপলব্ধি করেন না 1 
হ্তরাং ক্রোচের মতে যথার্থ পাঠক বা! রমিক আপন অন্তরে কাব্যপাঠজাঁত স্পন্দন 
অনভব করেন। কিন্তু যিনি মনে করেন শিল্পের জন্ম শিল্পীর চেতনায় ব তার 
একান্ত ব্যক্তিগত উপলব্ধিতে, বাহ্রূপের কোন গুরুত্বই নেই, তিনি বিঙ্জেবণ করে 
দেখালেন ন্প কিভাবে পাঠক তার হৃদয়ে কাব্যপাঞঠহেতু স্পন্দন অন্থুভব করেন! 
লেখকের ব্যক্তিক অনুভূতি কিভাবে নৈব্যক্তিক ও সার্বভৌম হবে ক্রোচের রচনায় 
তার কোন ব্যাখ্যাই পাওয়া গেল না। এখানেই ক্রোচের 'অভিব্যক্তিতত্বের 
(117015 ০£ 5%1)1559101) প্রধান লীমা | এই সীমা! অতিক্রম করতে পেরে- 
ছিলেন ভারতীয় আলংকারিকেরা । ভট্টনায়ক ও অভিনব গুপ্ত রসের ষে ব্যাখ্য। 
'দিয়েছেন সেখানে ক্রোচের সঙ্গে তাদের মতের মৌলিক পার্থক্য স্পষ্ট হয়ে ওঠে। 
অভিনব গপ্ত-ও ছিলেন ভরতের রসস্থত্র ব্যাখ্যায় অতিব্যক্তিবাদী | তিনি রলস্হ্রির 
ব্যাপারে বর্জন করেছিলেন “উৎপত্তি ও “অনুমান? তত্ব ছুটিকে। ডঃ স্থবোধচঙ্্ 
সেনগুপ্ত তার একটি মনোজ্ঞ প্রবন্ধে” অভিনব গুপ্তের সঙ্গে ক্রোচের তুলনামূলক 
আলোচন। করে জানিয়েছেন-_-(ক) “উভয় মভবাদেই, কাব্যশান্ত্র ইতিহাসাদি 
হইতে পৃথক এবং ইহা অন্তফলনিরপেক্ষ' |  (খ) “অভিনব বলিয়াছেন, ঠৈতন্ 
ষে সকল অবান্তর বস্ততে আচ্ছন্ন থাকে, কবি গ্রতিভ৷ তাহাদিগকে অপসারিত 
করিয়! চৈতন্তকে হ্ব স্ব রূপে উপ্লন্ধি কারতে চেষ্ট। করে। এই জন্তই রসোপলন্ধি 
ব্রঙ্গান্যাদসহোদর | ক্রোচে বলিয়াছেন, বুদ্ধ_যাহা শাঙ্সাদ রচন। করে এবং কর্ম- 
প্রবৃত্তি_-যাহ। ব্যবহারিক জগতে 'ক্রয়াশীল-- ইহারা &৮তত্তকে অধিকান্ন করিবার 
পূর্বে চৈতন্য যে বিশুদ্ধ রূপ স্থঠি করে বা দর্শন করে তাহাই অভিব্যক্তি বা আট” । 
(গ) ভারতীয় ধ্বনিবাদীরা ছুটি ধ্বানর ভিতর কোনরকম গুণগত পাথৰ্য 
[নর্দেণ করতে পারেন নি এবং ক্রোচেও একটি ইন্ট্যুনের সঙ্গে অন্য ইন্ট্যুখনের 
গুণগত টৈষম্য নির্ণর করতে পারেন নি। (খ) ধ্বনিবাদীদেয় কাৰ্যবিচার 
গণনায় পধবসিত হইয়াছে আর ক্রোচে শুধু আয়তন নির্ধারণ ও পরিমাপ 
করয়াছেন। উভয়ত্র এই জাতীয় খিশ্লেষণকে পাগুতের পগুশ্রম বলিয়। মনে 
হয়।” ভঃ মেনগুপ্ত ভার প্রবন্ধে ক্রোচের সঙ্গে ধবানবাদীদের তুলনামূলক বিচার 
প্রসঙ্গে এদের ভিতরকার সদৃশ্ত যেমন সন্ধান করেছেন তেমনি এদের বৈষম্য 
এবং কোন কোন প্রসঙ্গে একের চেয়ে অপরের উৎ্কর্ষের সুত্রের উপরে 
আলোকপাত করেছেন । তার মতে (ক) তারতীয়দের কাছে ব্যঞ্জনার ভিত্তি 
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অভিধা এবং ক্রোচের কাছে অভিধার ভিত্তি ব্যপ্রনা । (খ) ভারতীয় আলং- 
কারিকের! ষেখানে রতি প্রভৃতি স্থায়িভাবগুলি অস্পষ্ট অনুভূতি না “বুদ্ধিবৃদ্তি- 
সঞ্জাত আইভিয়।” তা স্পষ্ট করতে পারেন নি সেখানে ক্রোচে প্রতীতি ব! বিচার 
বুদ্ধির মধ্যে সুম্্র পার্থক্য নির্ণয় করে প্রতীতির মধ্যে বিচারবুদ্ধির তর্ক ও সিদ্ধান্ত 
কেমন করে মিশে ধায় তা দেখাতে চেষ্টা করেছেন। (গ) আবার রসের প্রসঙ্গে 
ভারতীয় আলংকারিকেরা ( ভট্টনায়ক এবং অভিনব গুপ্ত) সাধারণীকতির ষে 
রহস্ত ব্যাখ্যা করতে সক্ষম হয়েছেন সেখানে ক্রোচে চূড়ান্ত সীমাশাপিত। 
ক্রোচের ত্বকে ধার! সমর্থন জানালেন তার! হচ্ছেন ছুই অক্সফোর্ড দার্শানক-_ 
ই, এফ, কেরিট এবং আর. জি. কলিউউড | কেরিট তার £10৩ 40760: ০£ 
13621465” গ্রন্থে সৌন্দয দর্শনের ইতিহাস সংক্ষেপে আলোচিনার পর সৌন্দযের 
ংজ্ঞ| নিজে দিয়েছেন এইভাবে সৌন্দধ হচ্ছে আবেগের অভিব্যক্তি । ক্রোচের 
মত তিনিও লৌন্দর্যকে প্রয়োজন ও মর্গল থেকে বিচ্ছিন্ন করে নিয়েছিলেন । 
বলেছিলেন, সৌন্দর্যের উপলান্ধ নিতান্তই মানদিক ও ব্যাক্তক। অবশ্ত তার 
5481] [170009001061011 6০ 48650016105, গ্রন্থে কেরিট ক্রোচের প্রভাব 
অতিক্রম করে অভিজ্ঞতার (11700161090 নন 4431951161805? ) গুরুত্ব মেনে 
নেন। তিনি বললেন, লেখক কতকগুাল ইন্ট্রিয়ব্ছ্য প্রতিরূপের ছারা যে 
শিল্পমূতি গড়ে তোলেন পাঠকের সহাহ্থ ভুত পাঠককে ত উপলব্ধি করতে সাহায্য 
করে। ক্রেচে তার নন্দনতব্ব-লম্পকিত আলোচনা থেকে “সহান্ভাতি' কথাটি 
বাদ দর়েছিলেন। কোরট ছাড়। ক্রোচের সমর্থক হিসেবে পরাচত হচ্ছেন 
ফলিউউড | তার 490611035 ০৫ 011195091)1)5 ০£ 4১1 গ্রন্থে কলিঙউড 
শিল্পকে কল্পন।' “বিস্তর কল্পনা” বলে উল্লেখ করে বলেছেন» এই “কল্পন।” হচ্ছে 
এমন একটি ক্রিয়। য। নৈরায়িক জ্ঞানের [ক্রয়ার (149£1%1 1000150£6 ) 
থেকে পৃথক এবং শিল্প শিল্পীর মাস্তক-সগ্তাত ও কল্পনার ফনল (5০196010108 
৩2615611065 5016] 10 610৪ 20156510520 2 01:22.005 0? 1139 
10095111915102. )। ক্রোচের অভিব্য[ক্ত-তদ্বের প্রধান সমর্থক ছিলেন যেমন 
কেরিট ও কলিউউড তেমনি ক্রোচের মতের প্রধান সমালোচক ও বিরোধী 
ছিলেন জামান তাত্বক ডেসোয়ের এবং রোল্কেল্ট । ডেসোয়ের লিখেছেনঃ 
ক্রোচের গৌণ রচনাগুলি থেকে তার মনে ক্রোচে সম্পর্কে শ্রদ্ধ৷ জাগলেও তিনি 
স্বীকার করতে বাধ্য হচ্ছেন, তার (ক্রোচের) মধ্যে এতিহাসিক দৃষ্টিভজি ও সুদংবদ্ধ 
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চিন্তাশক্তির ছিল একান্তই অভাব ।*» আর বোল্‌কেল্ট বলেছেন, হজ্জ সমস্কাগুলি 
সম্পর্কে ক্রোচের অন্ধতা ছিল উল্লেখযোগ্য । অযথার্থ, ছ্যর্থক ও অবিশ্লেষিত 
ধারণাগুলিই ছিল তার প্রধান সম্বল।১* ডেসোয়ের এবং বোল্কেল্টের কথা 
বাদ দিলে ফ্লোচের অন্ততম সমালোচক হিসেবে এখানে আইরিশ ওঁপন্তাসিক 
জয়েস কেরি-র (১৮৮৮-১৯৫৭) নাম উল্লেখ কর যেতে পারে ফিনি তার (মৃত্যুর 
পরে প্রকাশিত) '416 8:06. [২৪,1165? (১৯৫৮) গ্রন্থে ক্রোচের নন্দনতত্বে শ্বজ্ঞা ও 
প্রকাশের মধ্যে কোনরকম অবকাশের যে বিরোধিতা কর! হয়েছে তার সমালোচন! 
করে বলেছেন, ক্রোচের মত অনুসরণ করলে দেহ ও আত্মার ভেদ অস্বীকার 
করতে হয়। কিন্তু মাঁনবজীবনে যদি দেহ ও আত্মার কোন ভেদ না থাকত 
তাহলে প্রবুত্তিতাড়িত ইতর প্রাণীর সঙ্গে মানুষের কোন পার্থক্যই থাকত না! । 
মাস্ষের স্বাধীনতাই জীবজগতে তার স্বাতন্ত্র প্রমাণ করে । দেহ ও আত্মার এই 
বিচ্ছেদ ততটুকুই প্রয়োজনীয় যতটুকু বিচ্ছেদ ন। থাকলে ন্বাধীনভাবে বিচরণের 
ক্ষমত] হারিয়ে ফেলে মানুষ । সেইরকম ম্বজ্ঞা ও প্রকাশের মধ্যে কিছু না কিছু 
অবকাশের অবশ্যই প্রয়োজন । ক্রোচের অভিব্যক্তিতত্বের যে ক্রটির দিকে 
কেরি দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন তাঁর সত্যত। সংশয়াতীত। অন্তরে প্রতীতির 
আবির্ভাব মাঁনেই শিল্পের জন্ম, ক্রোচের এই মতের পিছনে যুক্তি ও প্রমাণের 
যথেষ্ট অভাব। এইন্ট্যুশন? ও বাহ্‌রূপ নির্মাণ ক্রিয়ার মধ্যে কোন পার্থক্য নেই 
একথ। বললে শিল্পীর শিল্পকর্মে প্রয়োজনীয় কতকগুলি বিশিষ্ট উপাদানকে অন্বীকার 
কর! হয়। ভয় ও ক্রোধের অনিয়ন্ত্রিত ও তাৎক্ষণিক প্রকাণ হ্থন্দর নয়, খেলিকও 
নর । শিল্পীরা যে তাদের একই রচনার উপর তুষ্ট না হওয়! পর্যন্ত মার্জনার 
কাজ চালিয়েছেন তার প্রমাণ আছে প্রচুর । টলস্টয় তার ডাখোর-তে লিখেছেন, 
দীর্ঘক্ষণ বসে থেকেও তিনি তাঁর ভাব প্রকাশের সঠিক শব খুজে পান নি 
অনেক সময় এবং আমর] জানি ফ্লোব্যুরও তার “মাদাম বোভারি' লেখার সময় 
সারারাত ধ'রে ভেবেছেন শব্ধ নিয়ে, প্রকাশের উপায় নিয়ে । আর রবীন্দ্রনাথের 
কবিতার পাণুলিপি প্রমাণ করে তিনি কতভাবে বদল করেছেন তার শব । 
বস্তুতঃ মনের সঠিক ভাব অপরের কাছে প্রকাশ করে যদি তার হৃদয়ে স্পন্দন 
জাগাতে হয় সে কি সম্ভব উপলন্কি ও প্রকাশের মধ্যে কোন অবকাশ না রেখেই ? 
হয়ত “কম্যুনিকেশন” নিয়ে ক্রোচে বিত্রত হওয়াকে আর্ট অপেক্ষা “টেকনিকে'র 
কাজ বলে মনে করতেন (এবং 4:501311906 15 1006 210 11062112510 


.816116106 01 810255557675501701021 05561555515 006 25560661৩ 
£5961589) 00 9৩6 0925 ০: 01:906515 ০৫ 036102১ ) বলেই ম্বজ্ঞা ও 
প্রকাশের মধ্যে কোনরকম অৰকাশ তিনি সহা কয়তে পারেন নি। কিন্ত যদি 
সাহিত্যের ক্ষেত্রে পা$ককে মানতে হয়, হ্বীকার করতে হয় কাব্যের অপর 
প্রান্তে তার অস্তিত্ব তাহ'লে অন্তরের গভীর উপলান্ধকে যেমন-তেমন করে প্রকাশ 
করলেই চলে না। রূপের বাহারে শিল্পোত্কর্ষের প্রমাণ না মিললেও শিল্পে রূপের 
কোন প্রয়োজন নেই, কলাকৌশলের কোনই ভূমিক। নেই সাহিত্যের রাজস্ধে, 
সে কথ! ঠিক নয়। ক্রোচে স্থন্দরের কথা বলতে গিয়ে তাকেই এুন্দর? বলেছেন 
যার প্রকাশ “৩:০০ । কিন্তু প্রশ্ন করা যায় কখন কোন্‌ প্রকাশ কিভাবে 
£[১৫:66০৮ হয়ে ওঠে? তার উত্তর কিন্তু ক্রোচের কাছ থেকে হেলে না। 
হুয়তে! এই কারণেই বোল্বেল্ট বলেছিলেন» এনুশ আ915 108119015 
101) 110৩5906 21111950005 9100. 012918155৩0. ০০0061)65+। মোট 
কথ! নিজে শিল্পা না হওয়ার জন্যই বোধ হয় ক্রোচের কাছে শিল্পের মূল রহস্তগুলি 
খভ্ঞাত রয়ে গিয়ে ছল | 350065+) 5001171021110109.61090+ প্রভৃতি এবগুলি 
তর কাছে ঘঘোটিত মধাদা পায় নি। মর্যাদা পায় নি জীবনের সঙ্গে সাহিত্যের 
'অনিবাধ সম্পর্কে; নত্যত1 এবং বিষনের গৌরব ও রূপের সৌকুমার্ষ। ক্রিন্ত এ কথা৷ 
তে। দিথ্য। নয় মে» যতাদন প্রকৃতির রাজত্বে অসুন্দর ও বিশৃঙ্খলা থাকবে ততদিন 
বিষয় নিরাচন ও বপায়ণ সম্পর্কে শিল্পীকে সচেতন থাকতে হবে । মনের বাইরে 
বাস্তব জগতের কোন অনন্তন্ব নেই, ক্(চের এই ধরনের ভাঁববাদী মন্তব্যে 
শিল্পের জগতের বহু সমস্তার সমাঁধন অনায়াসে সম্ভব হয়ে ষায় বটে, কিন্ত 
ইজ্জিসগ্রহাজগৎকে বর্জন করে এধং বূপ-নিধ।ণের দীয়িত্ব অন্ধকার করে শিল্পীর 

পক্ষে কতটুকু অগ্রসর হওয়া সম্ভব? কাঁচের কিছু পুর্বে ফরাশী নন্দনতা ত্বক 
 ইন্টজেন বেরে। (১৮২:-১৮৮৯ ) শিল্পের সঠিক সংজ্ঞাই দিয়েছিলেন- শিল্প হচ্ছে 
ব/হারাপের মাধ্যমে আবেগের প্রকাশ | এই আবেগ গতিকে করে তোলে নৃত্য, 
হরে আনে নঙ্গীতের বপ এবং শব্দকে পরিণত রে কাব্যোক্তিতে। অর্থাৎ 
শিল্পীর উপাদনই শুধু ইঙ্জিয়গ্রহ্থ নয়, শিল্পের বূপগু ইঙ্্িয়গ্রাহথ। আবার 
ইজ্জিরগ্রাহ রূপ নির্মাণের ক্ষেত্রে এক শিল্পীর সঙ্গে অন্ত শিল্পীর যে পার্থক্য ঘটে 
সেক্ষেত্রে প্রত্যেক খিল্পীর ভাব ও ভাঁবনাগত স্বাতন্ত্য অবশ্তই এক গুরুত্বপূর্ণ সত্য? 
,ভেরেশ লেকথাঁও শ্বীকার করেছিলেন, য। ক্রোচের নম্দনতত্তে কোনই মর্যাদ। 


৬১ 


পায় নি। সমস্ত শিল্পকর্মকে বিশুদ্ধ একটি মানসিক ব্যাপারমাত্র বলে গণ্য করে' 
ক্রোচে আরও একটি সমন্তা স্ট্রি করেছিলেন । তা হচ্ছে “সমালোচন।' প্রসঙ্গে । 
ষদি শিল্পকর্ম হয় শুধুই একটি মানসিক ব্যাপার তাহলে সমালোচক ক্রি ক'রে 
এক শিল্পীর সঙ্গে অগ্য শিল্পীর পার্থক্য নির্ণয় করৰেন? তুলনা করবেন এক 
শিল্পের সঙ্গেন্অন্ত শিল্পের? ক্রোচে পাঠক বা রসিকৰে অস্বীকার করেন না 
অথচ যে-শিল্পের বাহারূপের কোন মর্ধাদা নেই, শিল্পীর গ্রতীতিই সবকিছু, পাঠক 
কি করে সেই শিল্পের ছারা প্রাণিত হবেন তার কোন নির্দেণ দেন নি তিনি । 
শিল্পের বাহরূপ নাকি সমালোচকের অহ্ভৃন্ঠি উদ্দীপিত করার মধ্যেই লীমাবদ্ধ। 
এই উদ্দীপিত সমালোচক তখনই দাস্তে ব! রবীন্দ্রনাথকে বিচার করতে সক্ষম 
হবেন যখন তিনি নিজেকে দাস্তে বা রবীন্দ্রনাথের স্তরে উন্নীত করতে সক্ষম | 
নিঃসন্দেহে এক দুরূহ ব্যাপার । কিন্তু তা-ই ছিপ ক্রোচের কাম্য । আসলে 
একজন ৪05010৩ £069115% হিসেবে ক্রোচে তাঁর অভিব্যক্তি তত্বকে (বিশ 
শতকের বস্তবিজ্ঞানের আধিপত্যকাঁলেও ) পরিণতি দিয়েছিলেন এক রহুস্তময় 
নন্দনতা তিক সমন্ত। সঙ্কুলতায়। 


৬ || সঞ্চার 


শিল্পীর অভিজ্ঞতাই হোক আর "ম্বজ্ঞা'ই হোক থা শিল্পরপ লাভ করেছে 
বদ্দিও তার উৎপত্তিস্থল কবিমন তবু এমন শিল্প-সাহিত্যের অস্তিত্ব অকল্পনীয় যার 
কোন রলিক নেই এবং এমন শিল্পীকেও ভাব! যায় না যিনি সমকালের হোঁক 
বা! আগামীকালের হোক কোন-না কোন রসজ্ঞের বা আম্বাদকের উপস্থিতি 
কামনা না করেন । অস্তরেক্স তাঁবকে বাইরে প্রকাশ করেই শিল্পী চুড়ান্ত সিদ্ধি- 
লাতের স্বস্তি বোঁখ করলেন, এমন একট! স্থবিধেজনক পরিস্থিতি কল্পনা করা 
সম্ভব নয়। ধস্তত একের অতিজ্ঞতা, অনুভূতি বা শিক্ষা অপরের নিকট মিবেদিত 
হয়ঃ অপরের অন্তরে সঞ্চারিত হয় এবং তারই ফলে মানুষ জ্ঞান বা আশন্দ 
লাত করে থাকে । সাধারণত এই সঞ্াববকর্মের গুরুত্ব সাহিত্যে বা শিল্লেই সর্বাধিক 
অনুভূত হয়। ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ কবি সম্পর্কে বলেছিলেন “নু 15 2. 10210 90৪- 
16116 (0 10619” এবং ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ-প্রভাবিত টম!স দিকোয়োন্সি সাহিত্য ও 
সাহিত্যের হ্ষ্টি সম্পর্কে বললেন *41] 6056 15 11651560167 56585 ৮০ 


০৮ 


৩911110101026 0০0৮7517 21] 0056 15 006 11651586015 00 
0011117111110266 10107115086? | মৌটকথ। দু'জনেই যে সত্য স্বীকার করলেন 
তা হচ্ছে, সাহিত্য বা কোন জ্ঞেয় বস্তই একক ব্যক্তির শ্বগতোক্তি নয়। অষ্টা 
এবং স্ট্টি ছাঁড়াও আছেন সমঝদার বা জ্ঞাতা। স্থৃতরাং «পস্টারিটি* জম্পর্কে 
উদাসীন হলেও অন্যপক্ষ ( পাঠক ) সম্পর্কে সম্পূর্ণ অমনোযোগী জ্ঞানদাতা৷ বা 
আনন্দদাতার কথ ভাবা সম্ভব নয়। তবে সাধারণ জ্ঞেয় বস্ত যমন অপরের 
নিকট হষ্ু প্রকাশের ছারা তুষ্টিলাভ করা সম্ভব, শিল্প সাহিত্যের ক্ষেত্রে কিন্তু তা নয়। 
সাহিত্যকে যেভাবেই ভাগ করি না কেন (যেমন 14165196816 ০৫ 1:70ম150£৩ 
বাজ্ঞানের সাহিত্য এবং 14166196015 ০ 0০:51 বা ভাবের সাহিত্য) 
শুধুমাত্র দপলাঁভ করাই সাহিত্যের পক্ষে যথেষ্ট নয়, যদিও ক্রোচে তা-ই বিবেচনা 
করতেন (সে রূপও আবার ইহগ্রাহ্থ নয়) এবং সেইকারণেই কলানিপুণ শিল্পী- 
দের “11001506 ৪101565* বলতে দ্বিধা করেন নি। কিন্তু সাহিত্যকে পাঠকের 
স্বীকৃতি লাভ করতে হয় এবং সঙ্জান অথবা অসঙ্ঞানভাবে সাহিত্যিককে সেই 
স্বীকৃতি আদায়ের চেষ্টাও করতে হয় । এই স্বীকৃতিলাভের জন্য শিল্পী-সাহিত্যিককে 
স্্টির মাধ্যমে নিজেদের অভিজ্ঞতা, অন্ভূতি পাঠকের অন্তরের মধ্যে সঞ্চারিত 
করে দিতে হয়। যদিও ভাব বা অনুভূতি অপরের মধ্যে সঞ্চারিত করা শিল্পীর 
উদ্দেশ্ট, কিন্তু তার অর্থ এই নয় যে তিনি “সঞ্চার ক্রিয়ার পূর্ণসাঁফল্যের জন্য 
সদামনস্ক । বরঞ্চ সঞ্চারিত করার দিকে সর্বদা সজাগ ন| থেকেই শিল্পী এই 
প্রধান কাজটি নিষ্পন্ন করে থাকেন। এবং সেইজন্য তাকে আয়াঁস স্বীকার 
করতেও হয়। 

মানুষের বাঁস ছুইলোকে--(ক) কর্ষলোকে এবং (খ) কল্পনালোকে । কর্ম- 
লোকের অভিজ্ঞতালব্ধ সত্য প্রাত্যক্ষিক এবং প্রাত্যহিক । এই অভিজ্ঞতার মধ্যে 
দুখ আছে, আনন্দ আছে, ভয় আছে এবং আছে আরও অনেক কিছু। 
একের দুঃখ, আনন্দ বা ভীতির অভিজ্ঞতা তাঁর কাছে একাস্ত বাস্তব শ্রবং সত্য। 
তা তাঁর কাছে প্রমাণ করে দেখাতে হয় না। কিন্ত হুঃখ-আনন্দ-ভয়-বেদনার 
অভিজ্ঞত| যার নিজঙ্থ নয়, শিল্প-সাহিত্যের মাধ্যমে অনুভূত হয়ঃ তাঁর কাছে এই. 
সত্য কর্মলোকের নয়, ভাবলোকের সত্য। তাবলোক বা কল্পনালোকের সত্য 
বলেই শিশ্পী-সাহিত্যিক তা৷ এমনভাবে প্রকাঁশ করবেন যাতে তটস্থ ব্যক্তি হয়েও 
পাঠক, দর্শক বা শ্রোতা অর্থাৎ এককথায় রসিক ত! অচ্গভব করতে পারেন । 


৬৩ 


ক্রোচে বলেছিলেন “17 12061 720 11130515051105 70092: £০6৪ 
50121871600 615 0০০61০ 106216 2100. 65615 165 992. 01010 1115 
০155 কিন্তু এতো পাঠক তরফের কথা, আসল রসিবের লক্ষণের কথা । 
এক্ষেত্রে লেখকের করণীত্ম কি? এব্যাপারে লেখকের কোন কর্তব্য আছে 
বলে ক্রোচের লেখা থেকে মনে হয় না। কিন্তু পাঠককে ভাবিত করার জন্য 
যে নিজের "অনুভূতি পাঠকের অন্তরের ভিতর সঞ্চারিত করে দেওয়া লেখকের 
কর্তব্য, এবিষয়ে যিনি সবিস্তারে আলোচন। করলেন তিনি প্রখ্যাত রুশ কথা- 
কোবিদ্‌ কাউণ্ট লিও টলস্টয়। 
ক্রোচে শিল্প বা সাহিত্যের ক্ষেত্রে শ্রষ্টার মনোলোককেই লক্ষ্য করেছেন শুধু, 
পাঠক সাধারণের প্রতি সাহিত্যিকের ক$ব্য স্বীকার করেন নি। যেন পাঠকের 
অন্তিত্ব না থাকলেও সমান আগ্রহে লেখক লিখে যেতে পারেন । কিন্ত টলস্টয় 
সমালোচকদের “নির্বোধ বলে তিরষ্কার করলেও সমঝদার' পাঠকের হাদয়ে 
আপনার অভিজ্ঞতা ও অন্তরের অনুভূতি সঞ্চারিত করার দিকে সাহিত্যিকদের 
মনোযোগী হতে বলেছেন । শুধু মনোযোগী হওয়া নয়, পাঠকের অন্তরের ভিতর 
ভাবসঞ্চার করার. মধ্যেই লেখকের সাফল্যের চাবিকাঠি লুকিয়ে আছে, এমন 
ংকেত দিলেন টলস্টয়। সাধারণত বিশেষ পরিস্থিতি বা পরিবেশকে একটি 
মন যখন এমনভাবে প্রকাশ করে যাতে অপরের মনপ্রভাবিত হয় এবং 
প্রভাবিত মনে এমন এক অভিজ্ঞতার জন্ম হয় য প্রথম মনের অভিজ্ঞতার 
অন্থরূপ তখনই সঞ্চার ক্রিয়া সম্পন্ন হয়েছে ধরে নেয়! যেতে, পারে । 
ব্যাপারট| নিঃসন্দেহে জটিল । এবং তার একট। তর-তমও আছে । অভিজ্ঞতা বা 
পরিচিতির উপর ধারণা বা অনুভূতি সঞ্চারিত হওয়া নির্ভর করে। অতএব 
শিল্পের জগতে “সঞ্চার ক্রিয়া' যদি সার্থক হয় তাহলে লেখকের অভিজ্ঞতা এবং 
পাঠকের অভিজ্ঞতার সাদৃশ্য বা নৈকট্য ঘটেছে স্বীকার করে নিতে হবে। অথবা, 
এইভাঁবে বল! যায়, লেখকের নির্বাচিত এমন ভাব বা অভিজ্ঞতাই পাঠকের 
ভিতর সঞ্চারিত হতে পারে য। পাঠকের ভাব বা অভিজ্ঞতার সদৃশ । টলস্টয়, 
তার “ডড129£ 15 &:€?" বইখানা লেখার আগে লেখা প্রবন্ধ ০ 4১:৮-এ 
( ১৮৯৪-৯৭) শিল্পের জগতে এই সঞ্চার ক্রিয়ার গুরুত্ব স্বীকার করে বললেন_- 
একটি শিল্পন্যত তখনই ম্ুসম্পন্ন হয় যখন তা এমন পরিচ্ছন্ন দূপ লাভ করে যাতে 
অপরের নিকট নিবেদিত হয়ে তার্দের মধ্যে এমন অনুভূতির জাগরণ ছটায় 
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স্যর মুহুর্তে শিল্পী নিজে যে অনুস্ভৃতির অধিকারী ছিলেন (44 ০ ০116 
15 00610 ড11151160 আা1৩1) 1 112.5 06010 010015116 ৮০ 50010 6162.1- 
21655 61196 15 00111111110109,655 165] €0 06106152110 ৩ 01:69 110. 
0610 0156 5210৩ (56111756056 60০ 21656 ৩১00611510055 সা1111৩- 
০:9:01% 16)১ | মানুষের মনে এমন অনেৰ অবর্ণনীয় অনুভূতি গভীর গোপনে 
থাকে বা সে সহজে প্রকাশ করে না বা করতে পারে না। এবং এই কারণে' 
অপরের হৃদয়ের ভিতর সেগুলি সঞ্চারিত করেও দেয়! যায় না। কিন্তু ণিলী 
ষিনি সাধারণ মা্থষের চেয়ে বেশি অন্ুভূতিপ্রবণ তিনি সেই সমস্ত অনুভভূতি- 
গুলিকেই সীমার মধ্য এনে দিয়ে চেষ্ট! করেন অপরের মধ্যে সেই অন্ুত্ভূতির 
জাগরণ ঘটাতে । যেহেতু শিল্পীর একক প্রচেষ্টাত্েই তাঁর অভিজ্ঞতা বা অনুভূতি 
পাঠকের অন্তরের গতাঁরে সঞ্চারিত হওয়া উচিত তাই সঙ্গালোচকের ভূমিকাও 
অপ্রয়োজনীয়--এই ছিল টলস্টয়ের সিদ্ধান্ত | টলস্টয় 'সঞ্চার ক্রিয়ার উপর গুরুত্ব, 
আরোপ করার জন্তই সমালোচকদের তিরস্কার করলেন “নিরোধ” বলে । ভাব- 
সঞ্চারিত করার ক্ষমতাকে শিল্পীর এমন একটি অত্যাবস্তিক ষহৎ গুণ বলে গণ্য 
করেছিলেন টলস্টয় ষে, যে-সমন্ত শিল্পী রসিকের হৃদয়ে সরাসরি সঞ্চারিত হয় 
ন| সেগুলি তার মতে « 0০9০66161০৮, মাত্র । এই মেকি শিল্পই, টলস্টয় 
লক্ষ্য করেছেন, শিল্পীর রচন চাতুধের গুণে শ্রদ্ধার আসন পেয়ে এসেছে বরাবর । 
কল্পন।, সৌন্দর্য প্রভৃতি শব্দগুলি নিতান্তই অপৎ শিল্পীর আত্মরক্ষার বর্ম । কল্পনা- 
শক্তি বা সৌন্দর্ধস্তি-ক্ষমতাঁর উপর শিশ্পীর মহিমা নির্ভর করে না, করে ভাবকে 
লঞ্চারিত করার দক্ষতার উপর। শিল্প সম্পর্কে উলস্টদ্নের একটি সিদ্ধান্ত হচ্ছে-_ 
40517৩ 56:00661 0126 1050619260৩ 066৮6: 15 60৩ 92৮২১ শিল্পের 
সংজ্ঞ। দিচ্ছেন তিনি এইভাবে--%৯16 15 8. 10017090, 9061165 ০9251561115 
10 61715, ইনি 0116 121217 0015010151 0৮ 111621)5 ০৫ 26169110. 
€3:651779] 5105১ 1191505 071 0 09030615 0521111£5 105 1095 1167 
(71005) 2100. (026 ০061067521৩ 11/0660 5 7৩5৩ ৩1171£9 
8120 8150 5536716710৩ 05512.5 স্পষ্টই টনস্টন্ন শিল্পী ও রসিকের, 
সমানুভূতির উপর গুরুত্ব আরোপ করেছেন এবং এই সমাগভূতি হষ্টিষষ ব্যাপারে 
শব্টার উপরেই সর্বাধিক দায়িত্ব ন্ত্ত করেছেন । স্থৃতরাং “সণারবাদী* টলস্টয় 
শিল্পীর দাঁযিত্বমুক্ত, নির্ভার ও যথেচ্ছাচারী মৃতি সহ করতে পারেন নি। তিনি যে। 
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“সধারক্রিয়া'র উপর এত গুরুত্ব আরোপ করেছেন মেই “সঞ্চার ক্রিয়ার 
সাফল্য নির্ভর করে প্রথমতঃ যে অনুভূতি পঃঠকের কাছে প্রেরিত হচ্ছে 
তার বৈশিষ্ট্যের উপর; দ্বিতীয়তঃ অনুভূতি যেভাবে পাঠকের কাছে প্রকাশিত 
হচ্ছে তার স্বচ্ছতার ব৷ স্পষ্টতার উপর এবং তৃতীয়তঃ শিল্পীর নিজের অকৃত্রিম 
আস্তরিরিতার উপর । 

প্রথম সুত্র. সম্পর্কে উলস্টয়ের বক্তব্য হচ্ছে--প্রত্যেক মানুষের অনুভবের 
মধ্যেই নিজত্ব আছেঃ ম্বাতন্ত্য আছে এবং সৎ'শল্লী যেহেতু নিজের অনুভবের 
উপরেই নির্ভর করে থাকেন তাই তার শিল্পকর্মে অন্থভবের বৈশিষ্ট্য বা সম্বাতস্থয 
আমর] খুজে পাব। এই স্বাতন্ত্য যত প্রকট হবে গ্রহীত] অর্থাৎ শ্রোতা, পাঠক 
বা দর্শকেরা ততই আগ্রহ এবং নিষ্ঠার সঙ্গে শিল্পকর্মের সঙ্গে একাত্ম হওয়ার চেষ্ট। 
করবেন । কিন্তু মানবজীবনে এমন বহু অভিজ্ঞতা ও অনুভূতি আছে যেগুলিতে 
্বাতন্্য আছে অথচ চিরকালই সাহিত্যে বা শিল্পে বজিত হয়ে এসেছে এবং 
সেগুলি নিতান্তই অনাকর্ণীয় অরুচিকর বলে অপরের কাছে প্রকাশ করাও 
যায় না। শিল্প বা সাহিত্যে সেই সমস্ত অনুভূতি বা অভিজ্ঞতার প্রকাশ কি 
বাঞ্চনীয় হবে? টলস্টয় বলেছেনঃ যে-কোন অন্ুভূ'ত তা সে দুর্বল বা মহৎ 
মূল্যবান বা মূল্যহীন, কামগন্ধময় বা আত্মত্যাগসমুজ্জল যাই হোক-না কেন, 
শিল্প-সাহিত্যের বিষয়রূপে গণ্য হতে পারে, যদি লেখকের অনুভূতি শ্রোতা ব 
পাঠকের হৃদয়ে যণাথ সধশারিত হয়ে থাকে । তবে সেই সমস্ত অনুভূতি বা উপলব্ধি 
লেখকের একান্ত নিজন্ব হওয়৷ চাই, পূর্বাচকৃত বা অন্্থত হলে চলবে না। 
ষত মহৎই হোক, অনুকৃত ভাবাশ্ভূতির কোন মূল্য বা মর্ধাদাই থাকতে পারে নী 
শিল্প-সাহিত্যের জগতে । আবার টলস্টয় যে গ্রাতিশ্বিক অনুভূতির উপর গুরুত্ব 
আরোপ করেছেন তার শিল্পমৃত্তির সার্থকতা নির্ভর করে প্রথমতঃ লেখকের 
অকৃত্রিম আন্তরিকতার উপর এবং দ্বিতীয়তঃ এমন অভিজ্ঞতার বা অনুভূতি 
জাগরণের ভিতর যার সঙ্গে পাঠকের পূর্ব অভিজ্ঞতার সম্পর্কসুত্র বিদ্যমান । 
(ষে অভিজ্ঞতা অনুভূতির আকারে স্বতিলোকে থাকে না তার জাগরণই 
বা ঘটবে কি করে?) স্থতরাং টলস্টয় “অনুভূতির স্বাতত্ত্য, কথাটির 
যথেষ্ট গ্রহণযোগ্য ব্যাখ্যা ' না দিলেও একদিক থেকে তার বক্তব্যের 
সমর্থন খুঁজে পাওয়া যাঁয়। পরাহুকরণের বিরুদ্ধে বলতে গি:য়ই টনস্টর “ম্বাতন্তর্ 
শব্দটির উপর জোর দিয়েছিলেন।* যেহেতু গ্যেটের “ফাউন্ত'-এর বিষয়বস্ত 
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অন্যকোন উৎস থেকে পাওয়৷ এবং শেকৃস্পীয়ক্কের নাটকগুলিও নানাভাবে ভিন্ন 
কোন উৎস থেকে উপাদান সংগ্রহ রে লেখা তা-ই গ্যেটে বা শেক্স্পীয়র 
তাঁদের *নিজত্ব' থেকে সাহিত্যস্থটি করেন নি এইরকম একটা অভিযোগ ছিল 
টলস্টয়ের । এবং গ্যেটে বা শেকৃস্পীয়রের উপর টলস্টয়ের বিরক্ত হওয়াঁর অন্ততম 
কারণও তাই। এদের পাহিত্যের বিষয়বস্তর জন্মভূমি নাকি এঁদের অজ্িজ্ঞতার 
জগৎ বা কল্পনালোক নয় । কিন্তু প্রশ্ন হতে পারে, বিষয়বস্তুতেই কি সাহিত্যের 
অন্তরঙ্গ স্বরূপের পরিচয় মেলে? “সাহিত্য নামক শিল্পের যে একটি বিশিষ্টরূপকে 
আমর! পাই, «বিষয়বস্ত* তার কতটুকু অংশ? কিন্তু টলস্টয় “কম” ও «কণ্টেপ্ট'- 
এর সনাতন ছন্দের ক্ষেত্রে কশ্টে্ট'"এর দিকে ঝুঁকে ছিলেন (যদিও মুখে “ফর্ধ? 
ও «কণ্টেপ্ট”-এর এঁক্যের কথাই বলেছেন বার বার )বলেই তার এই সিদ্ধান্ত । 
ইতিহাসের “ওথেলে।' এবং প্রিন্স অব ডেনমার্ক “হ্যাঁমলেটের কাহিনী আর 
শেক্স্পীপ্রের “ওখেলো” এবং "হামলেট' নাটক কি একই বস্ত? বাল্সীকির 
“রামায়ণে'র সঙ্গে কু।ত্তবাসের “রামায়ণ” বা মধুহ্থদনের 'মেঘনাদবধ+ কাব্যের কি 
কোনই পার্থক্য ছিল না? মনে হয় টলস্টয় “20151010811 ০৫ 11118 
বলতে 48310060555 ০? 50216০65 বুঝিয়েছেন । কিন্তু নন্দনতদ্বে 
451701606, ও 65€1111% কদাপি সমার্থক নয়। যে-কোন বিষম্নকে সাঁ(হত্যে 
শ্বীকার করার ওদার্য ক্রোচের মত টলস্টয়েরও ছিল, কিন্তু ক্রোচে যেখানে 
৫6৪৩1312$'-এর উপর গুরুত্ব দিয়েছেন» টউলস্টয়ের গুরুত্ব সেখানে 50101৩০৮, 
এর উপর । অভিব্যক্তিবাদী ক্রোচে যেখানে বিষয়কে মনে করতেন শিল্পীর 
অবলম্বন মাত্র, সঞ্চারবাদী উলস্টগ্র সেখানে বিষন্নকে বসালেন শিল্পের জগতের 
রাজাসনে । যদ্দি যথার্থ ৭ত৩11%4র বৈশিষ্ট্য বা শ্বাতস্ত্রেোর উপর জোর 
দিতেন টলস্টয় তাহ'লে অন্্কৃত বিষয়বস্তর ব্যাপারে এতট। শুচিবাযু থাকত 
ন। তার। 

“সঞ্চার ক্রিয়া* সম্পর্কে ছিভীয় শ্যুত্রে টলস্টয় রচনার স্পষ্টতা বা শ্বচ্ছতাঁর 
গুরুত্বের কা বলেছেন। শিল্পের জন্মভূমি যেহেতু লেখকের হয় সুতরাং কেবল 
তখনই একের উপলব্ধি অপরের ভিতর ব্যাপক ও গভীরভাবে সঞ্চারিত হতে 
পারে যখন প্রকাশ হয় শ্বচ্ছ। প্রকাশের স্বচ্ছতার গুশেই শিল্পী-সাহিত্যিকের 
কাছ থেকে তার বক্তব্য পাঠকের অন্তরে প্রবিষ্ট হয়। প্রকাশের জটিলতা অনেক 
সময়) যদিও সব সময় নয়, ভাবনার অগভীরত প্রমাণ করে। কিন্তু ভাব ব 
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বিষবন্থই ষর্দী অসাদারণ হয় তবে দেক্ষেত্রে প্রকাশও অসাধারণ হতে পারে। 
বিষয় অনুমারেই রচন! স্বচ্ছ বা জটিল হয়ে থাকে। ছূর্বোধ্যতাপ্দ অভিযোগে 
অভিযুক্ত মালার্মে, টি. এম, এলিয়ট এবং তরুণ রবীন্দ্রনাথ ( ত্রঃ “কাব্য £ স্পষ্ট ও 
অন্পষ্ট' ) তাদের আত্মপক্ষ সমর্থনে যে সমন্ত যুক্তি প্রদর্শন করেছিলেন তার 
অন্থাতম হচ্ছে, রচন! বিষয়াহুষায়ী হয়ে থাকে স্পষ্ট বা তথাকাথত অস্পষ্ট । তাই 
বিষয়ানুমারী দুর্বোধ্যতা কাব্যের ক্রটি নয়। »“সরল প্রকৃতির রূপ বর্ণনা আর 
জটিল মানবমনন্তত্বের রূপায়ণ কদাপি একই ভাষা বা! ভঙ্গিতে লম্ভব নয়। 
গ্ুতরাং টলস্টর ষে 10159101555 ০0৫6 %:01555102-এর মাহাত্ম্য, ঘোষণ। 
করেছেন তা সর্বদা গ্রাহ্ন না-ও হতে পারে। টলস্টয় তাঁকিয়েছিলেন ঠার 
সমকালীন স্বদেশের লেখক ও পাঠকমাঁধারণের দিকে । তিনি কৃষক ও দরিপ্র- 
শ্রৌর মানুষদের দুঃখ নিজের অন্তর দিয়ে বুঝতে চেষ্টা] করেছিলেন এবং তার 
ব্বগোত্রদের কাঁছ থেকেও কামনা করেছিলেন এই দরিদ্র মানুষদের সম্পর্কে 
মচেতনত]| | ১৮৯৪ খ্রীষ্টাব্দে টলস্টঘ় এস, টি. শেমেনভের কৃষিলীবন নিয়ে লেখ। 
গল্প সংকলনের পরিচাঁয়িকা লিখে দিয়েছিলেন এবং সেই পরিচায়িকা অংশে 
শেমেনভের গল্পের বিষয়বস্তু» ভাষাভঙ্গি ও লেখক হিসেবে তার নিষ্ঠা ও সততার 
প্রশংস। করেছিলেন । টনস্টপ্ন নিজেও ছিলেন প্রাক-বিপ্লব রাশিয়ার 42595912 
21935 170%7213৮-এর প্রতিনিধি স্থাণীয় লেখক। রুশ জনগণতান্ত্রিক 
বিপ্লবের মেতা লেনিন এই মহান শিল্পীর উদ্দেশ্টে তার অস্তরের শ্রদ্ধা জ্ঞাপন 
করোছলেন, ষদ্দিও শিল্পী টলস্টগ্ন ছিলেন ঈশ্বর বিশ্বামী। অবশ্ঠ টলস্টয়কে 
ঈশ্বর [বশ্বা্মী বললে তার সম্পর্কে অনেক কিছুই না"্বল! থেকে যায়। টনস্টয় 
ছিলেন একধারে বাস্তববাদী ও ঈশ্বর প্রেমের মহিমা প্রচারক, বিশ্বের অন্যতম 
সেরা মীনবতাবাদী-শিল্পী ও ভূম্যধিকারী, রাজন্যবর্গের মিথ্যাচার ও শ্রমজীবীর 
দুঃখ কষ্টের হ্থুনিপুণ ভাষ্যকার অথচ বলপ্রয়োগের হ্বারা অন্যায়ের প্রতিরোধের 
ঘোরতর বিরোধী । স্থৃতরাঁং টলস্টয়ের মধ্যে ঘটেছিল নান। বিপরীতের সমন্বয়। 
45959216 111295  2105€111৮-এর অন্তনিহিত দোষ ও গুণ মিলে 
গিয়েছিল টলস্টয়ের মধ্যে । মনের দ্বিক থেকে তিনি এই আন্দোলনের অংশীদার 
হওয়ায় শিল্পী-সাহিত্যিকদের কাছ থেকে তিনি কামনা করেছিলেন বৃহত্তর 
রুধজীবন লম্পর্কে সচেতনতা, বিষয়নির্বাচন ও গ্রকাশভঙ্গির শ্বচ্ছতায় ঘটবে বার 
প্রকাশ। যেহেতু এই কৃষকশ্রেণীর মানুষের! সহজবোধ্য সাহিত্য থেকে মনের 


৬৮ 


থোরাঁক সহজে পেতে পারবেন স্থতরাঁং সাহিত্যিকফে সহজবোধ্য হওয়ার 
চেষ্টা করতে হবে। লেখককে যর্দ পাঠকের অন্তরের ভিতর নিজের অভিজ্ঞতা) 
ও অস্ত ত সঞ্চারিত করার মধ্যে সিদ্ধি সন্ধান করতে হয় তাহলে পাঠক” 
সাধারণের চাহিদা সম্পর্কেও তাকে সজাগ থাকতে হবে । আবার অধিক সংখ্যক 
মানুষই যেখানে অশিক্ষিত সেখানে অধিকপংখ্যককে প্রাণত কার জন্য 
প্রয়োজন যে রচনাপদ্ধতির তার দুরূহত! নিশ্চয়ই ক্রটি হিসেবে গণ্য হবে। 
অতএব গ্রকাশভঙ্গর স্পষ্টত। সম্পর্কে টলস্টয়ের এই নির্দেশ । কিন্তু এই স্পষ্টতা। 
বা সহজবোধ্যতার উপর অতিরিক্ত গুরুত্ব আরোপ একইসঙ্গে টসস্টয়ের নন্দন- 
তত্বের শ্বাতন্থ্য ও সীম! ঘোষণ| করে। এই «সহজবাধ্যতা*কে শিল্পবিচারের 
মাপকাঠিরূপে গ্রহণ করে টলস্টয় শিল্পের ছুটি শ্রেণী কল্পনা করে নিয়েছেন 
অসংশিল্প (39. 2:0) ও লংশিল্প (0০০৫ 216) সংশিল্পের কাজ” 
উলস্টয় বলেছেন, মানবৈক্যসাধন।* লোকশিল্প (০10. ৪:%) যেহেতু এই 
এঁক্যসাধনে সবাপেক্ষা সহায়ক, অতএব লোকশিল্পই “সৎশিল্প*। এই বিচারস্ুত্র 
অন্সারেই টলস্টগ্র, এস্কাইলাস-ইউরিপা ইদিস-শেকৃস্পীয়র-গ্যেটে-বিঠোফেন-হব।- 
গনারের (এমন কি নিজেরও অর্থকাংশ শ্যষ্টি ) শিল্পকর্ধকে ধনীর বিলাসবহুল 
জীবনের ভোগন্ুখর উপাদাঁন ব'লে ধিক্ার দিযেছেন । তিনি বলেছেন, এদের 
শিল্পকর্মে সেই স্পঠতা। বা স্বচ্ছতা নেই যা অনায়াসে সাধারণ মানুষের হৃদয়ে 
তরঙ্গ সৃষ্ট করতে পারে । কিন্তু ০1৪:0555'-এর সপক্ষে টলস্টয় যত চাথ্ল্যকর 
. যুদ্কিই ব্যবহার করুন না কেন, এ প্রশ্ন অবান্তর হবে ন! যে, টলস্টর যে “সর্ব- 
সাধারণ' বা কৃষি ও শ্রমজীবীর মুখ চেয়ে শিল্পস্হি করতে বলেছেন তারাই কি 
স্পষ্টতা ও অস্পষ্টতর যথার্থ বিচারক 1 এ কথ! হয়ত স্বীকার্ধ, পৃথিবীতে 
শ্রেঠ শিল্পের খ্যাতি পেয়েছে সেই সমন্তই য| শিক্ষিত, স্থবিধাভোগী বা 
অবকাখভোগী ( বিলাপী ?) পাঠকদের মন যুগিয়ে এসেছে । কিন্তু তাই বলে 
অকণ্মাৎ “সরলতা” বা স্পইঈতার নামে জোর করে শ্রেষ্ঠত্বের রাজসিংহাসন থেকে 
প্রতিষ্ঠিত শিল্পীদের নীচে নামিয়ে আনাও কিছুট| হঠকারিতা নম্ম কি? শু!ুই 
*কাব্যরসিক' নামক বিেষ এক শ্রেণীর জন্য কাব্যরচন] যে পৃথিবীর বৃহৎ সংখ্যক 
মানুষকে বঞ্চিত করা মাত্র যে-কোন প্রগতিশীল মনই তা মেনে নেবে, কিস্ত 
“লোঁকশিল্প'ও যে শিক্ষা-সংস্কারহীন মান্থুষ মাত্রকেই বিহ্বল করে তুলবে তারই 
ৰ। প্রমাণ কোথায়? তা ছাড়া লেখকের উপলব্ধি ব৷ অন্ভূতি কতট] স্পষ্টভাকে 
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প্রকাশিত হলে তবে তা সর্বসাধারণের উপলব্বি-গম্য হয় তাই বা কে বলবে? 
টলস্টয়ও বলেন নি। অধিক সংখ্যক মাঁচুষের বোধগম্য হওয়ার জন্য শিল্প- 
সাহিজ্জ্ে স্পইঈতাঁর প্রয়োজন, টলস্টয়ের অভিমতের ম্বাতন্ত্য এখানে । কিন্ত 
স্পষ্টতাঁর বিচারক হওয়ার প্ররুত ঘোগ্যতার অধিকারী কে তা যখন স্থু'নশ্চিত 
নয় তখন এই অভিমত সংশয়াতীত সত্য নয়। 

তৃতীয় স্থত্রে টলস্টয় শিল্পীর আন্তরিকতাগ গুরুত্ব আলোচন। করেছেন । এই 
হুত্রটি, তার মতে, এতই গুরুত্বপূর্ণ ষে তিনটি স্থত্রকে এই একটিমাত্র স্থত্রেই 
সীমাবদ্ধ করা যেতে পারে। এই তত্বটির বিরুদ্ধে 0)5০01165'র অভিযোগ 
উত্থাপন করে আই. এ, রিচার্ডস্‌ বলেছেন, টলস্টয়ের যুক্তি আমাঁদের এই সত্য 
বোঝার ব্যাপারে খুব কমই সহায়ত করে।* কিন্তু আমাদের মনে হয়, টলস্টয়ের 
ব্যাখ্যা একেবারে খুব অস্পষ্ট নয়।+ টনলস্টয়ের অভিমত হচ্ছে--দর্শক, আোতা 
বা পাঠক যখন উপলব্ধি করেন লেখক নিজের সত্যান্ুভূতি থেকে লিখেছেনঃ 
লেখকের আগ্রহ এবং আনন্দই তাঁর লেখার কারণ, তখনই পাঠক সেই 
লেখাকে নিজের ক'রে গ্রহণ করেন। কিন্তু অপরকে ্বমতে দীক্ষিতকরা বা 
পাঠককে তুষ্ট করা যদ্দি লেখকের উদ্দেশ্ হয় তাহ'লে ভাব বা বিষয়বস্ত যতই 
চিত্তাকর্ষক বা অভিনব হোঁক এবং কলাকৌশল হোক চাতুরধপূর্ণ, পাঠকের 
ভিতর প্রতিরোধ স্পৃহা! জেগে উঠবেই | -**টনস্টয়ের এই ধারণ। সম্পর্কে নিশ্চয়ই 
সংশয়ের অবকাশ নেই। আমর! নিশ্চগই মানব একজন যেমন খাগ্গ্রহণ 
করে অপরের শারী(রক পুষ্টি ঘটাতে পারে না তেমনি কেউই অপরের স্বার্থে 
সাহিত্যন্থট্টি করতে পারে না এবং করলেও তা কৃত্রমতা-দোষ ছুষ্ট হতে বাধ্য । 
রবীন্দ্রনাথ ঠিকই বলেছেন «সাহিত্য জীবনের স্বাভাবিক প্রকাশ, তাহ তো 
প্রয়োজনের প্রকাশ নহে । চিরদিনই লোকসাহিত্য লোক আপনি স্যট করিয়া 
আমিয়াছে। দয়ালু বাবুদের উপর বরাতি দিয়া সে আমাদের কলেজের দোতলার 
ঘরের দিকে ই! করি তাকু ইয়া বলিয়া নাই ।*****স্বয়ং বিধাতাও অনুগ্রহের 
জোরে জগৎ স্প্তি করিতে পারেন ন1, তিনি অহেতুক আনন্দের জোরেই এই 
যাহা-কিছু রচিয়াছেন। যেখানেই হেতু আসিয়৷ মুরুব্বি হইয়া আসে সেই- 
খানেই স্থষ্টি মাটি হয়”।” কিন্ত জনসাধারণের জন্ত কিছু কর উচিত, এই 
প্রেরণ থেকে মানুষ সমাজসংস্কার ও সাহিত্যস্থ্ি ছুই-ই করে থাকে । এর 
ফলে 51005110 বা অন্তরের সঙ্গে কাঁজের সম্পর্কের সত্যতা. নষ্ট হয়ে যাস্। 
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এই 51:106115'র অভাঁবই চোখে পড়ে প্রথিতযশ! সাহিক্তিকদ্দের সাহিত্যে 
যখন তার] সন্ত খ্যাতি বা খেতাঁবের প্রলোভনে অন্তরের তাগিদকে অস্বীকার 
করে বাহা প্রেরণার দ্বারা পরিচালিত হন। ফলে সাধারণ পাঠকের উপর 
ভরসা ক'রে মিথ্যার ধাঁধায় বিভ্রান্ত হয়ে থাঁকেন। টলস্ট্র এই কারণেই 
শিল্পীর ৭5100৩:15"কে শিল্পের জগতে নিরতিশয় প্রয়োজনীয় উপাদান বলে 
ঘোষণা করোছিলেন। এই *51০5116?কে স্মরণে রেখে তার' ব্যাখ্যাত 
“সার ক্রিয়া”কে এইভাবে একটি মাত্র বাক্যে সীমাবদ্ধ করা যায়--লেখকের 
অনুভূতি বা আবেগ যদি হয় অকৃত্রিম, রচনাপদ্ধতিতে ম্বেচ্ছাকৃত দুরূহত! নাঁ 
থাকে তাহ'লে সাহিত্য সম্পর্কে সাহিত্যিকের আন্তরিকতা লোকসমাজে স্বীকৃত 
হয়ঃ লেখক সাদরে গৃহীত হন এবং সাহিত্িকের আবেগ বা অস্ভূতি পাঠকের 
হৃদয়ের গভীরে সঞ্চারিত হয়। 

“সঞ্চার*বাদী টলস্টয় শিল্পের সাফল্য সন্ধান করেছলেন শিল্পীর আপন 
অনুভূতি রসিকের হৃদয়ে সথারিত করে দিয়ে তার অন্তরে অনুরূপ ভাব উদ্বোধন 
করার মধো। ভাবের সঞ্চার সফল হতে পারে যে তিনটি প্রণান স্ত্রের উপর 
নির্ভর ক'রে সেই স্ত্র তিনটির মধ্যেই টলস্টযের নন্দনতত্ব-সংক্রান্ত প্রধান 
জিজ্ঞাসা সমূহের রহস্য লুকিয়ে আছে । কিন্তু টলস্টয়ের 4:26061013+ তত্বের 
ষাথার্থয দিয়ে গ্রশ্ন উঠেছে বিভিন্ন জনের মনে। কবি-সমালোচক টি. এস. 
এলিয়ট বলেছেন-_কাব্যকবিতা থেকে পাঠকের মনে কবির ভাব, চিন্তা, 
অভিজ্ঞতা প্রসঙ্গ ক্রমে সঞ্চারিত হলেও কোন কবিতা সমগ্রভাবেই পাঠকের 
হৃদয়ে প্রবিষ্ট হয়, তার অনুভূতিকে এক সঙ্গে আলিঙ্গন করে । শুধুমাত্র ভাবাবেগ ব। 
£5€11176€ পৃথকভাবে সঞ্চারিত হয় না । ""*উলস্টয় যেখানে শুধুমাত্র ০৩116 
এর «1776506101+ এর কথা বলেছেন, এলিয়ট সেক্ষে জে সমগ্রকাব্যের হ০61012- 
কথ! বলছেন। তা ছাড়া, আমাদের মনে হয়, যে ভাব বা আবেগ লেখকের ভিতরে 
সত্য ছিল তিনি তার সাহিত্যস্থট্ির মাঁধামে অন্ব্ূপ ভাবের উদ্বোধন ঘটাবেন 
শিল্প-সাহিত্যের ক্ষেত্রে, এই মতের যাথার্থ্যের সীমা! আছে । যে-ছুঃখ, আনন্দ 
বা বেদনান্প প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতা লেখকের ভিতর সাহিত্যস্থট্ির প্রেরণা হিসেবে 
কাজ করেছে, অপরের কাছে যখন সেই সমস্ত অন্ভূতিগুলি শিল্পরূপে সয়পিত 
হয় তখন লেখকের ব/ক্তিগত অভিজ্ঞতা বা অনুভূতি এমন এক অখণ্ড ন্তুলমঞ্রস 
শিল্পমূতি গ্রহণ করে যার সঙ্গে লেখকের ব্যক্তিগত অভিজ্ঞত। বা অনুভূতির 
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সাদৃশ্ত কমই । জীবনে অভিজ্ঞত। আমে পৃথক পৃথক ভাবে, অনুভূতি থাকে 
খণ্ড খণ্ড ভাবে। কিন্ধকু বিচ্ছিন্ন অভিজ্ঞতা ও খণ্ড অনুভূতিগুলি শিল্পের মধ্যে 
অখণ্ড একের মূত্তি গ্রহণ করে । অতএব শিল্পের অখগুত্বে বিশ্বাস করলে পৃথক- 
তাবে ৩1105 6191251016660+ হয়ঃ এমত গ্রহণযোগ্য হয় না। তাছাড়া, 
লেখকস্বীবনের যে দুঃখজনক অভিজ্ঞতা থেকে বেদনার কাব্য জন্মলাভ করে 
পাঠকের কাছে তা সমপিত হওয়ার পর পাঠকের ভিত্তর আর নতুন করে ছুঃখের 
বোধ জন্মে না, পাঠক আনন্দ ভোগ করেন। টলস্টয় অবস্ত 'আনন্দ” “সৌন্দর্ধ 
প্রভৃতি শব্গুলিই বর্জন করেছেন এবং একধরণের উপযোগিতার কথা বলেছেন 
(1216 0121655 05015, )। কাব্যপাঠে পাঠকের আনন্দ লাভ হয়, একথা 
বললে টলস্টগ্নকে মানতেই হত যে পাঠকের ভিতর লেখকের নিজের অন্তরের 
তাঁব সঞ্চারিত করাই শিল্প-সাহিত্যের শেষ কথা নয়। আবার তিনি “আনন্দ' 
শব্দটি বর্জন করে মানম্তষে মানুষে যোগ স্থাপন করাকে শিল্পের উদ্দেশ্য বললেও 
একথা তো সত্য, কাঁবা যত সহজবোধ্যই হোঁক সব মানুষের হৃদয়ের মধো বিশেষ 
কাব্যপাঠ থেকে একই ধরণের আবেগ বা অন্তুভৃতির জন্স হয় না । লেখকের 
অগ্ভূতির সঙ্গে পাঠকের অন্ভূতির অথবা এক পাঠকের সঙ্গে অন্য পাঠকের 
আবেগের কোন প্রতেদ নেই, এই জাতীয় সাম্যবাদের ভিত্তি কিন্তু স্দুঢ় নয়। 
লেখকের সঙ্গে পাঠকের অনুভূতির পার্থক্য তো আছেই, এমন কি সাধারণ 
লোৌকজীবনের গাঁথা হলেও একজন রসিক অপর রপিকের চেয়ে একই বিষয় 
থেকে ভিন্ন আবেগ অনুভব করতে পাঁরেন। এই সত্যের দিকে লক্ষ্য রেখেই 
হ্বার্ট রীভ মন্তব্য করেছেন--পাঁঠকের মধ্যে ভাঁব সঞ্চারিত করা শিল্পের কাজ, 
এধারণা সঠিক নয় £ “[ ০10. 525 6096 605 91100601010, 0£ 05৩ 9. 
[ও 106 00 6৪051016 হি€1105দপতণ৩ 1691 0602 ০৫ 2 3 
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বা আবেগকে প্রকাশ করা এবং “বোৌধ'কে সঞ্চারিত কর, এই হচ্ছে শিল্প এবং 
শিল্পীর ভূমিকা । মনে হয় 6৩118" শব্দটির দীর্শনিক অর্থ সম্পর্কে টলস্টয়ের 
সচেনত। স্পষ্ট হলে তিনি এতট। সহজভেম্ভ হতেন না। সর্বোপরি যে “৫58৩৩ 
০1 1606007+ কথাটি বলেছেন টলস্টয়। তার ভিতর কিন্তু যথেষ্ট অস্পষ্টতা 
আঁছে। কি বোঝাতে চেয়েছেন তিনি 2 হয় অধিকসংখ্যক পাঠক বা রসিকের 
কথ! বলেছেন, নতুবা! লেখকের অভিজ্ঞতা কতখানি নিখুত হয়েছে তার কথা 
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কলেছেন। দ্বিভীঞট নত্য নয়, কারণ টনস্টয়ের আলোচনার ধারা থেকে তাঁর 
সমর্থন মেলে না। প্রকাণের পুরৃতীলাভ বা নিখুত হওয়। ব্যাপারট। পাঠকের 
চেতন-অচেতন সমগ্র মন জুড়ে থাকে । অর্থাৎ কোনে ভাব পাঠকের ভিতর 
সম্পূর্রিপে সঞ্চারিত হয়েছে বললে বুঝতে হবে পাঠকের সমগ্রমন ভাবসিক্ত 
হয়েছে লেখকের রচনা পাঠ করে। কিন্তু পাঠকমনের গোপন রহম্ত। নিয়ে 
কদাপি বিব্রত হন নি টলস্টগ্ন। তাহ'লেকি তিনি জোর দিয়েছেন পাঠকের 
খ্যাধিক্যের উপর? হ্যা, টলস্টয়ের ঝৌঁকই ছিল সাহিত্য-পাঠকের সংখ্যা- 
বিক্যের উপরে । তিনি মনে করতেন, যে-সাহিত্যপাঠে অধিকসংখ্যক পাঠক 
প্রাণিত হবেন সেই সাহিত্যই সংসারঁহত্য। মোটকথা, টনস্টয়ের অনেক 
মন্তব্ই আমাদের মনে গ্রশ্র জাগায়, সংশয় হ্ষ্টি করেঃ এমন কি তার নিজের 
শিল্পকর্মের সঙ্গে শিল্প-সম্পকিত অভিমতের ৫সাদৃশ্ট খুঁজে পাঁওয়াও অসম্ভব নয়। 
কিন্ত তা সত্বেও টণস্টয়ে বিশ্লেষণের বূপ-সর্বস্বতাবাদের বিরুদ্ধে যে স্পষ্ট 
প্রতিবাদ ধ্বনত হয়েছে, কলাকৈবল্যের প্রতি অবহেলা প্রদখিত হয়েছেঃ সেই- 
কারণেও তাঁর অভিমতের অভনবস্বকে শানতে হবে। শিল্প-সাহিত্যের জগতে 
রপিকের সংখ্যা-গোৌরবের দিকে কবৌক, নন্দনতত্বর জগতে নানা কারণেই 
বিশেষ তাতপর্ষপূর্ন ব্যাপার । গোঁ প্রমুখ 59০19115 চ২০৪116-দের 
আবির্ভাবের ভূমিকা প্রস্তুত হু'ল টনস্টয়ের এই মতের দ্বারাই । তবে অধিক- 
ংখ্যক পাঠকের মধ্যে লেখকের অন্ভূতি সঞ্চারিত করার ব্যাপারে টলস্টয়ের 
ব্যাখ্যা যে সীঘাশাপনে ভূগেছে॥ মনে হয়, একটু ভিন্নভাবে দেখতে পারলেই টনস্টয় 
তাঁথেকে মুক্ত হতে পারতেন অনেকাংশে | যেমন রীন্দ্রনাথ “সঞ্চার শব্দটি ব্যবহার 
করলেও আমর! দেখে ছ টনস্ট:য়র ক্রাট তীকে স্পর্শ করে নি। ১৩০১-এর ভাদ্দে 
প্রকাশিত “মেয়েলে ছড়া" প্রবন্ধে রবীন্দ্রনাথ লিখেছিলেন--(১) প্পিকৃতি সম্বন্ধে 
মনুষ্য সম্বন্ধে, ঘটনা সম্বন্ধে কবি""'নজের আনন্দ বিষাদ বিস্ম্ প্রকাশ করেন 
এবং তাহার নিজের মনোভাব কেবলমাত্র আবেগের দ্বারা ও রচনাকোৌঁশলে 
অন্যের মনে সঞ্চারিত করিয়া দিবার চেষ্টা করেন" । রবীন্দ্রনাথ বলেছেন লেখকের 
«মনোভাব? সঞ্চারিত হয় আবেগ ও রচনাকৌখলের দ্বারা । এই মনোভাবই 
রীভ-কথিত £এ0 06152900105) টলস্টন্-কথিত 46561105? নয়। স্বতরাং 
405611715% 50:9051010 করা হয় শিল্পের দ্বারা» টলস্টয়ের এই সীমাশাসিত 
অভিমত রবীন্দ্রনাথের দ্বারা সমধিত নয়। “মেয়েলি ছড়া” প্রবন্ধ রচনার ছয় 


৩ 


বছর পরে ( ১৯** শ্রীষ্টাব্বের অকৃটোবর মাসে ) রবীন্দ্রনাথ টলস্টয়ের ৮1191 
15 ৪1 (1898) গ্রন্থের সঙ্গে পরিচিত হা'ন। প্রিয়নাথ সেনকে লেখা 
€৯ই অকৃটোবর ) একটি চিঠিতে রবীন্দ্রনাথ টলস্টয়ের সঙ্গে তার মতানৈক্যের 
কথ। জানিয়ে টলস্টয়ের উক্ত গ্রন্থের বিস্তৃত সমালোচনা করার ইচ্ছ! প্রকাশ 
করেছিলেন। « টলস্টয়ের সঙ্গে তার মতানৈক্য কোথায় ঘ.টছেল তা তার কোন 
আলোচনাতেই স্পষ্ট হয় নি। এরপর ১৩১*-এর একটি প্রবন্ধে (সাহিত্যের 
সামগ্রী* ) কবি লেখেন--ভাবের কথাঁকে সঞ্চার কনিয়! দিতে হয়। টলস্টয়ের 
মত “সঞ্চার শব্দটি গুরুত্বের সঙ্গে রবীন্দ্রনাথ সবিস্তারে আলোচন। করেন নি 
কোঁথাঁও। কিন্তু 'মনমোভাব+১ “ভাবের কথা” প্রভৃতি শব্দের দ্বারা টলস্টয়ের 
সীমাঁশাসিত তত্বচিস্তার উধ্র্বে উঠতে পেরেছিলেন । 


চ || বিষয়ও রূপ 


অভিব্যক্তিবাদী ক্রোচের সঙ্গে সঞ্চারবাদী টন্ষ্টযঘর মত-পার্থক্যের 
অন্যতম মূল কেন্দ্র ছিল বিষয় ও রূপের আপেক্ষিক গুরুত্ব নিয়ে নন্দনতত্বের 
জগতের সনাতন দ্বন্ব। ক্রোচে, শিল্পের বহিরঙ্গ রূপের চমককে অস্বীকার 
করতে চাইলেও তার কাছে শিল্প %০9:1005 এবং 09611106006 001111+ | 
অপর পক্ষে রূপ ও বিষয়ের অভিন্ুত্ব কামনা করলেও টলস্টযের ঝোঁক ছিল শ্ষিয়ের 
দিকে । আবার ক্রোচে এবং টলস্টম উভয়েই বলেছেন, যে কোন বিষয়ই শিল্প- 
পদবী লাভ করতে পারে । এব্যাপারে রবীন্দ্রনাথের বক্তব্য হচ্ছে £ 
“সাহিত্যে যখন কোনে। জোতিক্ক দেখা দেন তখন তিনি নিজের রচনার 
একটি বিশেষ রূপ নিয়ে মাসেন। তিনি ঘে ভাঁবকে অবলম্বন করে লেখেন 
তারও বিশেষত্ব থাকতে পারে, কিন্তু সেও গৌণ; নেই ভাঁবটি যে 
বিশেষ রূপ অবলম্বন করে প্রকাশ পাঁয় সেটিতেই তার কৌশীন্ত। 
বিষয়ে কোনে। অপূর্বতা না থাকতে পারেঃ সাহিত্যে হাজার বার যার 
পুনরাবৃত্তি হয়েছে এমন বিষয় হলেও কোনো! দোষ নেই। কিন্ত 
সেই বিষয়টি যে একটি বিশেষ রূপ গ্রহণ করে তাতেই তার অপুবতা। 
»শ"রন সাহিত্যে বিষয়টা উপাদান, তার রূপটাই চরম ।*-*বিষষের 
গৌরব বিজ্ঞানে দর্শনে কিন্তু রপের গৌরব রস সাহিত্যে ।*১ 
রূপ. ও বিষয়ের ছন্দ সাহিত্যের জগতে স্থপ্রাচীন কাল থেকে চলছে। 


শ৪ 


কি লিখতে হবে শুধু জানলেই চলে না, কেমন করে লিখতে হবে তা-ও, জানতে 
হয়ঃ একথা আযারিষ্টলের সময় থেকেই ম্বীকৃত হয়ে আসছে । প্রথমটিকে ষদি 
বলি “বিষয়”, দ্বিতীয়টি ত। হলে 'ভঙ্গী” ৷ বিষয় ও ভঙ্গ'র পারস্পরিক সহযোগিতায় 
জন্স নেয় সাহিত্যবূপ ব! শিল্পরূপ। গ্ুতরাং সাহিত্যরূপ বলতে অথণ্ড সাহিত্য- 
কর্মকে বুঝতে হবে, পৃথকভাবে বিষয়কে বা রূপকে নয়। অথচ ছন্ব চলছেই। 
একটিকে বলা হচ্ছে বহিরঙ্গ উপাদান (রূপকে ) এবং অপরটিকে (ভাব বা 
বিষয়কে ) অন্তরঙ্গ | একটিকে বল! হচ্ছে আধার, অপরটিকে আধেয়। বিচিত্র 
উপমাঁর আশ্রয়ে বিষয় ও রূপের অভিন্নতা এবং তাদের পারম্পরিক সহযোগীত্ব 
বোঝাতে গিয়ে কার্ধতঃ কিন্ত তাদের বিচ্ছিন্নতাকেই মেনে নেওয়া হচ্ছে। এর 
ফলে কখনও সাহিত্যিকদের মপ্যে তীত্র রূপসচেতনতা৷ তথা বূপকৈবল্য, জন্ম 
নিচ্ছে, কখনও আবার বিষয়মুখ্যতা গ্রাস করছে শিল্পীর সমগ্রচেতনাকে | 
কখন ৪ হোরেসের মুখে শুনেছি, বিষয়বস্তুর নির্বাচন যদি শিল্পীর যোগ্যতাচুষারী 
হয় তাহলে তাকে আর ভাবতে হয় না রূপ নিয়ে। স্থবিন্যস্ত মৃতিতে পরিচিত 
শব্দও অপরিচয়ের গুজ্জল্য লাভ ক'রে সাহিত্যকে নতুন অর্থছ্যোতনায় সমৃদ্ধ 
করে তুলতে পারে । অর্থাৎ প্রথম 'ও প্রধান সমশ্তা। বিষয় নিয়ে । আবার কখনও 
বা লঞ্লাইনাম বলছেনঃ স্থন্দর শব্দ-সম্তভার হচ্ছে মনের এক ধরণের বিশেষ ও 
যথার্থ আলোকিত রূপ। হোরেস যেখানে মনে করেন স্থকৌশলী সা'হত্যিকের 
ব্যবহারের নৈপুণ্যে পুরাতন শব্দেও নতুন তা্পধ স্থই হয়ে থাকে সেখানে 
লঞ্তাইনাস অতি পরিচিত শব্দের ক্ষণতাকে স্বীকার করলেও “সাব্লাইম'-এর পাঁচটি 
উপাদানের মধ্যে সালংকৃত ভাষা বা শব্দ স্ষ্টির দক্ষতার উপরেই সর্বাধিক 
গুরুত্ব আরোপ করেন ।২ 

যদিও শব্দই সাহিত্যের সব নয, তবু কাব্য-সাহিত্যে সাহিত্যিকের আত্ম- 
প্রকাশের প্রধান এবং একমাত্র মাধ্যম যেহেতু ভাষা! বা শব্দ' অতএব সাহিত্যের 
রূপ বলতে (যদি “রূপ” কথাট!কে অন্তর্পত “ভাব' বা “বিষয়” বস্ত থেকে বিচ্ছিন্ন 
করে নেওয়। হয় ) প্রথমতঃ শব্দ বা ভাষার কথাই মনে পড়ে। ভাষাই কাব্যকে 
দৃটিগ্রাহথ করে তোলে । যে-সাহিত্য ভাবার মণ্যস্থতায় বাত্তব মৃত্ি লাত করে- 
নি তাকে ক্কি কেউ সাহিত্য বলেন? যদিও ক্রোচে সাহিত্যিকের অস্তপ্নে প্রতীত 
মৃতিকেই “সাহিত্য” বলে গণ্য করতে প্রস্তত ছিলেন তার ইন্দ্রিরগ্রাহ রূপ না- 
থাকলেও এবং নেই কারণে শিল্পীর কৌখল বলে কোন কিছু মানতেন নাঃ তবু 


শ৫ 


কে কবে অন্ুক্ত কবিতাকে কবিতার মর্যাদা দিয়েছেন 2 নির্বাক মিল্টনের 
বাসভূমি আছে কোন্‌ সমালোচকের অন্তর্দকে ? বস্ততঃ যেমনই হোঁকঃ “বূপ' 
একট! চাঁই-ই, সাহিত্যে তার মাধ্যম "শব্দ*, সংগীতে “কথা” ও “সর” এবং চিত্রে 
“রেখ! ও “রঙ”""'ইতাদি। কিন্ত শব্দটাই ক্রি সাহিত্য? তা হলে কেন 
কালিদাস বলবেন “বাগর্থাবিব সম্পৃক্ত” ? বাক্‌ এবং অর্থের সম্পর্ক মহাকবির 
ভাষায় 'পা্বতী পরমেশ্বরৌ” ৷ এককে ছাড়া অন্যকে ভাঁৰ। যায় না। সুতরাং 
শুধু “এব বললেই' যথেষ্ট নয়, বলতে হবে অর্থান্কুল শব্দের ব্যবহারেই কবির 
কৈবল্য। এখন এই অর্থযুক্ত শবে ছারা যে সা হিত্যরূপ গড়ে উঠল £অপৃথগ যত্বু- 
নির্বত্য* ছন্দ-অলংকাঁর তাঁর মহিমা নিশ্চয় বাড়িয়ে দেবে সন্দেহ নেই, কারণ 
শ্বভাৰোক্তি' নয়, “বক্তোক্তি'ই কাব্যের প্রাণস্বরূপ | তবু শুধুই শ্রবণেন্দ্রিঃগোচর 
কবিতাকে কে কবে শ্রেষ্ঠ আসন, দিয়েছেন? রবীন্দ্রনাথের চেয়ে নিশ্চয়ই 
সত্যেজ্জনাঁথ মহত্তর কবি ছিলেন ন1, অথবা মধুন্ছদ্রনের চেয়ে হেমচন্দ্র-নবীনচন্ত্র | 
উক্তির বক্রতা ব1 «বক্রোক্তি' হচ্ছে (কুস্তকের ভাষায় ) “বৈদগ্ধযতঙ্গীভণিতি”, 
ক্ষুতরাঁং যেকোন রকম তির্ধক মন্তব্যই কবিতা নয়। কবিতা মাত্রই অল্পবিস্তর 
পরিমাণে তির্ক, টিলিয়ার্ডের এই মন্তব্যের সারবন্তা যাই থাক তির্ধক উক্তি 
মাত্রকেই তিনি কবিতা বলেন নি। সাহিত্যিকের লক্ষ্য যেহেতু পাঁঠক 
হৃদয় স্থতরাঁং সাহিত্যের শব্দের চরম সিদ্ধি সেখানেই যেখানে শব্ধ পাঠকের 
হৃদয়ে তরঙ্গ জাগিয়ে তুলতে পারে, বক্তব্যকে ধ্বনিত প্রতিধ্বনিত করে তুলতে 
পাঁরে। নিছক সংবাদ জ্ঞাপন যেহেতু সাহিতের লক্ষ্য নয় অতএব সেই শব্দই 
সাঁহত্যে কাম্য বা শুধু শ্রতিলোকে নয়ঃ অন্তর্লোকেও আন্দোলন জাগাবে | “তাহার 
জন্য নান! প্রকার আভাঁস ইঙ্গিত, নানাপ্রকার ছলাঁকলার দরকার হয়, তাহাকে 
কেবল বুঝাইয়া বলিলেই হয় না, তাহাকে সৃষ্টি করিয়! তুলিতে হয়” ।* সেই 
কারণেই প্রয়োজন হয় ব্যঞ্জনাগর্ভ তির্ধক শব্দের, সঙ্গীত ও চিত্রপ্রধান ভাষার 
এবং অতিশয়োক্কির। বর্তমান শতকের ফরালী কাব্যের “হ্থররিয়ালিজ.ম্‌' 
আন্দোলনের অন্যতম পুরোহিত পল ভালেরি উপমার সাহায্যে ব্যাপারটি 
বুঝিয়েছেন এইভাবে__জীবদেহের ক্ষুত্র এক অংশে সামান্ততম আঙ্গাত যেমন সুগভীর 
গ্রতিক্রিয়। স্থট্টিতে সক্ষম হয় অথবা কোন '্রান্সফর্মীর'এর ছোট একটি বোতামে 
চাপ দিয়ে যে-শক্ষি উত্পাদন করা যায় তা ব্যগ়িত শ্রমের চেয়ে অনেকগুণ বেশী 
সেইরকম কবি একটিমাত্র সাঁধারণ শব্দের ব্যবহারের ছার] পাঠকের অন্তরে 


৭৬ 


অনেক গভীর ও ব্যাপক প্রভাব বিস্তার করতে পারেন। আবার শব্দের সামান্য 
একটু পরিবর্তনও পাঠকের অন্তরে কোন কবিতার পৃথক গ্োতনা স্থষ্টি করতে 
পারে ।* ভালেরি তার নিজের [4218 70369725+-এর একটি পঙক্তির ছুটি 
শব্দ পরিবর্তন করে তীর উক্তির সত্যতা প্রমাণ করেছেন। ভালেরি-র আগেই 
অবশ্ত এ. সি ব্রাডলে বায়রনের ছুটি পঙ্ক্তি উদ্ধার করে এই সুত্য প্রমাণ 
করতে চেষ্টা করেছিলেন যে কবির অনুভূতি যে-শব্দের আশ্রয়ে রূপলাভ 
করেছে অন্ত কোন প্রতিশব্ধ দিয়ে তার সেই রূপকে অক্ষুণ্ন রাখা সম্ভব নয়। 
স্থতরাং কবিতার রূধ বলে কোন কথা বল! উচিত নয়, কারণ বূপটাই কবিতা । 
অতএব একবার ভাব যে-রূপ প্রকাশিত হ'ল তারও আর পরিবর্তন সম্ভব নয়। 
স্থতরাং কোন একাট ভাব অন্ত কোন ভাষা ও রূপের আশ্রয়ে অধিকতর স্বচ্ছ 
হরে প্রকাশিত হতে' পারত, এ কথ! অকল্পনীয় । 

ক্রোচে বলেছিলেন* কোন বিষত্ববস্ত অন্তকোন বিষরবন্ত অপেক্ষা অধিকতর 
সাহিত্যোৌপ্যোগী, একথা ঠিক নয়; যেকোন বিষয়ই সাহিত্যপদবী লাভের 
যোগ্যতা রাঁখে। মনে হয় এই সঙ্গে এই কথাও যুক্ত হওয়! উচিত যে, অর্থযুক্ত 
শন্দমাত্রই সাহত্যে গ্রাহ্‌ হতে পারে যদ অবশ্য সেই শব্দ নিজের সীমাশাসন 
ত্যাগ করে ব্যঞনাবহ হয়ে উঠতে সক্ষম হয়। ব্রাডলে বলেছেন (ভারতীয় 
“ধবনিবাদী'দের মতই ) £ শ্রেষ্ঠ কবিতা» এবং শুধু শ্রেষ্ঠ নয়, যে-কোন কবিতার 
চতুর্দিকেই অপরিসীম ব্যগুনার লীলা চলে। ****ভাযার এই ব্যঞ্কনাবৃত্তি যে 
অলংকত ভাষার উপর নির্ভর করে না ধ্বনিকার আনন্দবর্ধন তাঁর ধ্বন্যালোক' 
গ্রন্থের প্রথম উদ্দেযোতে দৃষ্টাস্ত সহ বিশ্লেষণ করেছেন । মোটকথা বিষয় নির্বাচনে 
লেখককে যেমন গ্রহণ-বর্জনের পন্থা অবলম্বন করতে হয় তেমনি সাহিত্যের 
ভাষারূপ নিষাণেপ ক্ষেত্রেও লেখককে সচেতন থাকতে হয়। এই জন্য অন্- 
শীলশেরও প্রয়োজন | «ম্বভাবকবিত্ব' যত প্রশংসনীয় হোক, কাব্যের স্বজস্ফু্তা 
যত কাম্যই হোক, ভাবের কাব্যযৃতিল।তে স্রষ্টার বুদ্ধির ও সঙ্জান মনের সক্রিয়তার 
মূল্য অপ:রসীম। কান্যরূপ বা “ফর্ধ ষ। গড়ে ওঠে বিষয়, ভাব, রীতি সব মিলে 
তার জন্ শ্রষ্টার আবেগ বা 'ইমোশন'ই সব নয়, বুদ্ধি ব1! “ইন্টেলেক্ট' ও অত্যন্ত 
প্রয়োজনীয় । অর্থাৎ সাহিত্য যে আবেগের উচ্ছুসিত মৃতি মাত্র নয়, এক 
ধরণের “সচেতন হ৯” (০090501905 69100119610 ). তার প্রমাণ আছে রূপে । 
বিষয় নর্সাধারণের সম্পদ । আবেগ, অনুভূতি বা ইন্প্রেশন লেখকের ব্যক্তিগত 


পণ 


শি 


ব্যাপার । কোঁনে৷ বিষয়কে কেন্দ্র করে লেখকের যে «ইন্প্রেশন” হষ্টি হয় তাও 
ততক্ষণ রচয়িতার ব্যাপার থাকে.যতক্ষণ ন। লেখক তাকে বাহ্‌ এবং ব্হুজনগ্রাহ্‌ 
রূপ দিতে পারছেন । স্তরাং সাহিত্য ক্ধপ না পাঁওয়। পস্ত পাঠকের কাছে 
তার অস্তিত্ই থাকে না। বূপদানের মধ্যে সাহিত্যিক তার অস্তর্নোকে এক 
ধরণের মুক্তির আনন্দ উপভোগ করেন। এ হচ্ছে লেখক তরফের কথা। 
পাঠকেরও প্রবেশ ঘটে রূপের সিংহ-দরজ! দিয়ে । সাহিত্যের দূপই লেখকের 
প্রধান সহায় এবং শেষ মঘ্ধলও | আবার বিষয়বস্ততে পাঠকের অনুপ্রবেশ ঘটে এই 
রূপের মাধ্যমেই । পৃথক পৃথকভাবে বিষয় ও রূপের বোধ জাগে না পাঠকের 
মধ্যে । এমন কি যে “রসানুভৃতি* পাঠকের একান্ত কাম্য বস্তু তা সম্ভব হয় 
রূপের সহায়তাতেই । শিল্পমাত্রই এমন একধরণের স্থষ্টি য৷ অপরের মধ্যে সশরিত 
হওয়া প্রয়োজন । শুধু প্রকাশিই হওয়াই যথেষ্ট নয়। শ্থুতরাং লেখকের অভিজ্ঞত] 
বা অনুভূতির এমন রূপ লাভ কর উচিত য1 অনায়াসে লেখকের অনুভূতি পাঠকের 
ভিতর সঞ্চারিত করে দিতে পারে । এই কারণে টলস্টয় শিল্পে শুধু বিষয়মাহাত্ময 
নয়, স্থগঠিত রূপ নির্মাণে শিল্পীর ওৎস্থক্য ও প্রকাশের 51:062165 কামনা 
করেছেন, যে-ব্ূপ কোনে! বিশেষ ভাবপ্রকাশের পক্ষে একান্ত অপরিহাধ। 

শিল্পীর যে 451005110” কথা টলস্টর এত সাড়ম্বরে ঘোষণ। করেছেন সেই 
5120110 ভাব ও*রূপের অবিভাজ্য এঁক্য মৃতিতে প্রমাণত হয়ে থাকে 1 
টলস্টয্ন তথাকথিত স্থন্দর রূপের অষ্া সাহিত্যিকর্দের উপর অসস্ত্ই হয়েছিলেন 
রূপস্থট্টির দিকে তার্দের অতিমনোৌষোগের জন্ম | টলস্ট্রের ঝৌঁক ছিল বিষয়- 
বস্তর দ্রকে, যে-কাঁরণে তিনি মনে করতেন যত অধিক দংখ্যক মানুষকে 
শিল্প প্রাণিত করতে পারবে ততই তাঁর সার্থকতা | বরূপসর্বস্ব-সাহিত্য স্বল্পনংখ্যক 
মান্ষকেই আকৃষ্ট করতে পারে অতএব ধনীদের বিলামনের উপকরণ এই সমস্ত 
সাহিত্য ষতট। মন ভোলায় ততট। জীবনের সত্যমুতিকে রপায়িত করে না। 
টলস্টয়ের বিপরীত মত পোষণ করতেন ক্রোচে ধার কাছে শিল্প ছিল “ফন মাত্র 
যদিও দেই ফর্ধের বাহ্মৃতিট। নিতান্তই গৌপ। তাই তিনি যে-কোন বিষয়কেই 
সাহিত্যরাজ্যে গণ্য করতে গ্রস্তত ছিলেন। ক্রোচের সঙ্গে টলস্টয়ের এই মত্ত- 
পার্থক্যের পিছনে আছে 'রূপবাদী'দের সঙ্গে বধয়বাদী'দের অতি পুরাতন 
মতভেদ । যদ্দিও রূপ ও বিষয়ের আপেক্ষিক গুরুত্ব নিয়ে বিবাদ চলেছে অনেক- 
দিন তবু কাটায় নন্দনতত্বেই রূপের আধিপত্য শ্বীরৃত হ'ল সর্বাধিক পরিমাণে । 


এ 


তাঁর “ক্রিটিক অব্‌ জাজমেণ্ট'-এ কাণ্ট তাকেই স্বন্দর বলেছেন যা 41১15856 
11011750119651%” এবং 16855 2916 0010 2:05 10661656 1 অর্থাৎ 
কাণ্ট শিল্প সাহিত্যে যে-আনন্দ সন্ধান করেছিলেন তা নেই বিষয়-মাহাত্যোঃ 
তা বিষয়-নিরপেক্ষ এবং নিষ্ষাম। উদ্দেশ্ত-নিরপেক্ষতা বজায় রাখাই শিল্প- 
সাহিত্যের প্রধান উদ্দেশ্ত । বিষয়কে গৌণ করে রূপের উপর কাণ্টের এই 
গুরুত্ব দান বিশেষভাবে প্রভাবিত করেছিল ৰলাকৈবল্যবাদীদেক় । এঁদেরই 
অন্যতম অস্কার ওয়াইল্ড তাঁর 1:11 011610 25 2:05 প্রবন্ধে লিখছেন, 
*রূপের উপাসনা থেকে শুরু করুন তাহ'লে শিল্পের কিছুই আপনার কাছে 
অপ্রকা।শত থাকবে না” কারণ শিল্পের প্রাণ রয়েছে রূপে, শিল্পে রূপই সর্বন্থ | 
এখানে “রূপ” বলতে অস্কার ওয়াইল্ড কী বোঝাচ্ছেন, সমস্ত! হ্ষ্টি হতে পারে 
তা নিয়ে। এই একই প্রবন্ধে অন্যত্র তিন কাব্যে ছন্দের মহিমা! ব্যাখ্যা করলেন 
এই বলে যে, গুণী শিল্পীর হাতে ছন্দ শুধু কাব্যের বাহ-শোভাকর নয়, তার 
অন্তরঙ্গ-সৌন্দধবদ্ধকও । স্ুত্রাঁং “কাব্যরপ' ঘলতে তিনি এমন কিছু বোঝেন- 
নি যা বিভাজ্য ও বহিরঙ্গ। “কলাকৈবল্যবাদী'দের অন্যতম পুরোহিত ও 
পরিপোষক গোতিযের, ওয়াপ্টার পেটার প্রায় একই কথা বললেন, কাব্যের 
ক্ষেত্রে গ্রতিটি শব্ধ ও শন্খ-বদ্ধের গুরুত্ব ওজন করে দেখতে হবে পাঠককে এবং 
সেই বুঝেই ব্যবহার করতে হবে লেখককেও। রূপ ষে সাহিত্যের অপরিহা্ধ 
অন্তরঙ্গ উপাদান সে বিষয়ে গত শতকের শেষ দিকে ওপন্তাসিক হেন্রি জেম্স্ও 
তার একটি প্রবন্ধে (10৩ ৪1৮ 0£ 7106109100+ £ 1884 ) বললেন--কোন একটি 
বিষর তখনই উপন্যাস বলে গণ্য হয় যন ওঁপন্যাসিক বিষয়টিকে উপন্যাসের 
নিজশ্ব বূপে পরিণ(উ দিতে পারেন । "অর্থাৎ বিষয়টাই উপন্যাস নয়, বিষয় 
এবং আর৪ অনেক কিছু নিয়ে গঠিত বপটাই উপন্তাস | অবশ্ত বিষমকে বাদ 
দিয়েও উপন্যান নয় । ভাব ও রূপের» কাহিনী ও উপন্তামের অভিন্নত্ব বোঝাতে 
গিয়ে অন্য অনেকের মত জেম্স্ও উপমার আশ্রয় নিয়ে বললেন__কাহিনী এবং 
উপন্যাস, ভাব এবং বূপ হচ্ছে ষথাক্রমে স্থচ ও স্থতো' এবং কোন ওস্তাগর-কে 
আমি চিনি ন| যিনি সুচ ছাড়া স্থতো বা স্থুতো৷ ছাড়া স্চ দিয়ে কাঁজ চালাতে 
স্থপারিশ করতে পারেন। 

এই শতকের গোড়ার দিকে ক্রোচের শিশ্ত শ্পিনগান্ন তার গুরুকে স্মরণে রেখে 
বললেন, প্রত্যেক কবি তার নিজন্ব পঞ্ধতিতে জগৎকে প্রকাশ করেন এবং 


শ৯ে 


প্রত্যেকটি কবিতাই নতুন এবং স্বতন্ত্র প্রকাঁশ। ১৯১৭-এর ০016915৩ 
3116101510” গ্রন্থের 40:98 200. ৮155+ প্রবন্ধে তিনি স্পই করে জানালেন, 
নান্দনিক দ্দিক থেকে ছন্দ এবং রীতি অভিন্ন» রীতি ও শি্পরূপ অভিম্ন আর 
শিল্পেক্স রূপ এবং শিল্পীর আত্মা অভিন্ন । এই শতকের গোড়ার দিকের রূপ- 
সর্বন্বতাবাদীরদের অন্য ছুই প্রধান নেতা হচ্ছেন ক্লাইভ বেল এবং রোজার ফ্রাই ।৬ 
ক্লাইভ বেল শিল্পের মূল্য সন্ধান করতে গেলেন ন] বিষন্ববস্তর মধ্যে । রঙ, রেখ 
ও আয়তনে স্থগঠিত 518019090 ি9109,ই তার মতে শিল্পের চরমোতকর্ষ 
প্রমাণ করে। কিন্তু তাই বলে পিথাগোরীয় নন্দনতত্ব অর্থাৎ জ্যামিতিক 
পুঙ্থানুপুর্খতার দিকে ঝৌক [ছল না তার। ।ত'ন মানবজীবনের ৰিভিন্ন 
অনুভূতি ও আবেগ থেকে শৈংল্পক অনুভূতিকে পৃথক করে নিয়ে তার 
প্রকাশেই 5765150806 0:20-এর সার্থকতা ল্দান করেছিলেন । বেল-এর 
সমকালে তার প্রর্ণান সমর্থক রোজার ফ্রাই কিছুট! কান্ীয় ভঙ্গীতে শিল্পের জগতে 
401511156৩0 ০01005101101961010” এর মর্যাদা ঘোষণা করে বৈচিত্র্য 
(2:1৩ ) এবং সুশৃঙ্খল এঁক্যে (০:65: ) শিল্পের উৎকর্ষ খুঁজে পেলেন। 
বিশ্তুদ্ধ শিল্প ষা রূপ নিয়েছে বৈচিত্র্য ও এক্যের দ্বারা, ফ্রাই-এর মতে, তা যত 
বিশ্তুদ্ধ হবে ততই তাঁর” রসিকের সংখ) যাবে কমে। যেহেতু বিশুদ্ধ শিল্পের 
আবেদন শুধু রসিকের কাছে এবং খুব কম মংখ্যক মানুষই রসিক স্থজন তা-ই 
রসিকের সংখ্যার লাঘবতা শিল্পের গৌরব ঘোষণ! করে। সাহিত্য জীবনের 
পক্ষে ক্ষতিকর কি নয় এই প্রশ্ন অবান্তর» বলেছেন বেল। এবং রোজার ফ্রাইও 
ঘোষণা করেছেন ভাল-মন্দ হচ্ছে আমাদের কর্মজগতের ব্যাপাপ এবং ।শল্পের 
জগৎ যেহেতু ভাবের জগৎ অতএব “৩ 10105 60616101651 01) 611৩ 
৪0612006600 18085 6156 0200 ০4 ৪1 5 28.0610015 ০] 116, 
2170. 00105$061 16 25 91; 65191535101 ০: ০1719619175 1£90৩0. 2৩ 
1105 110 011611090165+, 

বূপকৈবল্যের দিকে যে আকর্ষণ ফ্রাই ও বেল-এর মস্তব্যে ফুটে উঠল, 
তারই চরম রূপ চোখে পড়ল এজ্রা পাউও, য়েট্স্‌ ও এলিয়টের ঘোষণায় 
এবং কাব্যচর্চায়। ফ্রাই বলেছিলেন, লমঝদারের সংখ্যা-লঘুত৷ শিল্পের 
গ্ৌরবন্থচক। সেই বক্তব্যই আরও তীব্র হয়ে প্রকাশ পেল এজ্‌র! পাউণ্ড, 
য়েট্স্‌ ও এলিয়টের মন্তব্যে .. 


৩৩ 


(ক) ['[ 009716] 100] 0096 106000105 1510020 ০£ 016 
101905 2900 19985 2.660.8725 91) 211014200৩.৮ (১0120). 
(খ) এ৮ 15 19208 ০? 171, [01001177560 5001555 ৪, 19156 
2001611057৯ (7%11096) 
(গ) আর ইয়েট্স এমন পাঠকের জন্ত কবিতা লিখতে চাইশেন “4১ 219 
10 009 1101 0150, | 4১ 10020 7109 15 1006 ৪. 01৩9.03.8 
পাঠককে বিশ্বত হয়ে সাহিত্যরচনার দিকে এদের আগ্রহের পিছনে আছে 
কলাকৈবল্যে আপন্তিঃ জীবনের অন্য সমস্ত কিছু বর্জন করে শুধুমাত্র 4৪950120৩ 
€[2011010+ জাগরণের দিকে কৌক। শিল্পীর কাজ কারুর ভাল করাও নয়, 
মন্দ করাও নয়। ভাল-মন্দর প্রশ্ন নিতাস্তই অবাস্তর। সেই কথাই পাউগু 
বললেন এইভাবে--শিল্প কারুকে কোনদিন বিশেষ কিছু করতে বলে নি» 
ভাবতে বলে নি বা হতে বলে নি। শিল্প যেন বৃক্ষ, আপনি ইচ্ছে করলে তার' 
রূপের প্রশংসা করতে পারেনঃ তার ছায়ায় বসতে পারেন, তার থেকে কলা 
পেড়ে খেতে পারেন, তার থেকে জ্বালানি কাঠ সংগ্রহ করতে পারেন, প্রাণ য! 
চায় তাঁই করতে পারেন।৯* অর্থাৎ পাঠক তার অভিরুচি অনুযায়ী শিল্প, 
থেকে বিভিন্ন উপাদান সন্ধান করতে পারেন, কিন্তু শিল্প বা শিল্পীর এ ব্যাপারে 
কিছুই করাপ নেই। শ্ল্পি ও শিল্পী সম্পৃ্িঃ দাঁয়িতমুক্ত । এলিয়ট এতটা 
উগ্র না হলেও তীর বক্তব্য মোটাষুটি একই (যদিও শেষের দিকে সব 
রকম গৌড়ামিই বর্জন করতে চেয়েছিলেন তিনি) £ অস্বীকার করি না, শিল্প 
শিল্প“হসেবে সার্থকতা অর্জন ছাড়াও আরও বিভিন্ন উদ্দেশ্য সিদ্ধ করে; যদ্দিও 
সেই সমস্ত উদ্দেশ্য সম্পর্কে সম্পূর্ণ অচেতন । **"মোট কথা, বূপবাদীর! নিজেদের 
সীমাবদ্ধ রাখলেন শিল্পকর্মের চত্রুঃপীমার মধো, বিস্বৃত হলেন যুগ ও সমাজের 
দাবী । অবশ্য যে রীতি বা পদ্ধতিতে তারা শিল্পকে রূপদ্ান করেছেন তার 
মধ্যে শুপু তাদের ব্যক্তিগত বোধ বা রুচিই নেই, সমাজ এবং সমকালও জড়িয়ে 
আছে নানাভাবে । তবু সমকালের জীবনের দাবী যেন ভূলে থাকতে চাইলেন 
তারা । ব্যতিক্রম শুধু একালের “আ্যাবলাভিষ্টগরা৷ ধারা নাটকের প্রচলিত ছকই 
ভেঙে দিলেন শুধুমাত্র নাট্যবূপকে চলতিকালের জীবনচাঁঞ্চল্যের সঙ্গে একতানবদ্ধ 
করার জন্য । জীবনে “আ্যাবসাডিটি' ধরা পড়ল নাট/)রূপের 'আযাবসাডিটি'র 
মধ্যে। তা ভিন্ন রূপবাদীর! সাধারণভাবে জীবন-বিচ্ছিন্ন বিশুদ্ধ শিল্পকর্মের কথাই 


৮১ 


বলেছিলেন সকলে। এর বিপরীত বৌঁক দেখ। গিয়েছিল টলস্টয়ের রচনায় 
এবং তার পরবর্তীকালের মাক্ঁবার্দী সমালোচকদের মন্তব্যে । 

প্রতিষিত শিল্পী-সাঁহিত্যিক্দের বিরুদ্ধে টলস্টয়ের বিক্ষুব্ধ হওয়ার নানাকারণের 
প্রধান কারণ ছিল তাদের বিষমবস্ততে নবীনত্বের অভাব এবং অতিরিক্ত ব্ূপা- 
রাগ । ্ঠার স্পষ্ট ঘ্োষণ| £ €ঘ 01906156200 5১:091161105 11) 216 15 
£5196100. 6০ 165 501016০6 1096061,১১ বিষর়বস্ত্র মাহাত্য্েই শিল্পের 
শ্রেষ্ঠত্ব, টলস্টয়ের এই ধারণ] যে বূপনাদী পাউগু-য়েট্সবেল-ফাই-এর কতটা 
বিপরীত তা অতিস্পষ্ট | ব্ুপবাদীর! যেখানে মনে করেন যে উত্তম শিল্পীর 
হাতে আলপিনের মাথাও সেরা কাব্যের বিষয়বস্ত হতে পারে অথ5 মানুষের 
পতনের মত মহৎ বিষয় সাধারণ শিল্পীর হাতে পড়ে তুচ্ছ শিল্পে পরিণত হওয়া 
সম্ভব অর্থাৎ বিষয়ে কিছু আসে যায় না ১২ (16160 26 1৩ [055101৩ 
1 90 53191501292. 0: 91916১৩ ) এবং সুদক্ষ শিল্পী একই সঙ্গে 
বিপরীত রীতি অবলম্বনে গগ্চের সঙ্গে পদ্য (শেকৃস্শীয়রের নাটক ) এবং 
মহাকাব্যের সঙ্গে গীতকাব্যের ( মধুহুদনের “মেঘনাদবধ* ও “ব্রজাঙ্গন।” )-রূপ 
স্ষ্ট্রি করতে পারেন অর্থাৎ শিল্পীর কোৌশলই শিল্পের প্রাণম্বরুপ ; সেখানে টলস্টয় 
এবং উত্তরকালের মাক্সবাদী সমালোচকেরা বূপ বা রীতিকে সর্বস্ব জ্ঞান ন! 
করে বিষয়কে প্রথম স্থান দিয়ে দপকে হতে বলেছেন তার সহগ এবং বিষয় ও 
রূপের সহযোগীত্ব স্থষ্টির উপধে।গী রীতিকে অবলম্বন করতে বলেছেন । সাধারণ 
পাঠক বা শ্রোতাদের প্রতি বিমুখতা দেখিয়ে পাউগ্ত-এলিয়ট্-য়েট্স্‌ যখন হুইট্মান 
ও কিপলিঙ-এর সমালোচনা করেছেন, কামন1 করেছেন এমন পাঠক “ঘ1০ 0065 
4806 53015? অথবা বলেছেন এ 0611555 111 6501010100৩ 2.5 (11৩ €55% ০04 
2,:1002015 9830০6130 (0০০9:30)১৪ তখন মাঝ্সসবাদী সমালোচক বলেনঃ 
সত্যিকারের শিল্প বিষয়বন্তর দিক থেকে সম্পূর্ণ নতুন হওয়! উচিভ। যদি বিষয় 
(০০:/৩:$) নতুন না হয় তাহলে সেই স্টির মূল্য নিতাগ্তই নগণ্য। পুর্বে 
খ! গ্রকাশিত হয়নি, শিল্পীর উচিত তাকেই প্রকাশ করা। একই জিনিসের 
পুরর্নবীকরণে কারুর কৌশল বা! দক্ষতা প্রমাণিত হতে পারে, কিন্ত যত স্থন্দরই 
হোক ত| সত্বেও তা শিল্প নয়। এই দিক থেকে নতুন বিষয়বস্ত (০92577%) 
র্বপায়ণে প্রয়োজন হয় নতুন রূপের ।১« সুতরাং মাঝ্সবাদী নতুন রূপের মূল্য 
বোঝেন কিন্তু সঙ্গে সঙ্গে নতুন বিষয়বস্তর গুরুত্বও প্রতিষিত করতে চান। 

লাহিত্য-বিবেক--৬ . | 
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ক্ষপের মোহে বিষয়কে অস্বীকার করতে হবে এই ধরণের বূপসর্বন্বতায় বিশ্বাসী 
ছিলেন না তারা । বূপবাঁদীরা যেখানে পাঠকের সংখ্যালাঘবতায় উল্লানী হন, 
বলেন বিশুক শিল্পের সমঝদার শ্বল্পসংখ্যক হয়ই বাঞ্ছনীয়, লেখানে টলস্টয়কে 
আমর! দেখেছি অধিক সংখ্যক মানুষকে অনুপ্রাণিত করাই শিল্পের লক্ষ্য বলে 
“টমকাকার কুটীর' ঘ্রীষ্টমাঁস ক্যারোল' ও শেমেনভের কৃষকজী বন-তিত্তিক 
গল্পকে অনেক উচ্চে বমিয়ে শেকৃস্পীয়র-গ্যেটে-বিঠোফেন-হযাগনারের মত 
শিল্পীদের তিরম্বার করেতে । মাঁক্সবাসী সমালোগকও বলেছেন সেই লেখকই 
মহৎ যিনি জটিল ও মূল্যবান সমাঁজ সমস্তাকে শৈল্পিক সাঁরল্যে অগণিত মাহুষের 
হৃদয়ের মধ্যে অনুপ্রবিষ্ট করে দিতে পারেন। কিন্ধ তার পরই বলেছেন-_, 
সেই শিল্পীও মহত যিনি অজন্র মানুষের হৃদয়কে স্পর্শ করতে পারেন অপেক্ষাকৃত 
লহুজ বিষয়বস্তর দ্বারা ।১৬ অর্থাৎ অধিক সংখ্যক মানুষের হৃদয়কে স্পর্শ করাই 
আদল ব্যাপার। বিষয্নবস্তর মূল্য আছে ঠিকই কিন্তু জটিল ব৷ দুরূহ বিষয়ই 
মহৎ সাহিত্যে উপজীব্য এ বিশ্বাস তাদের নেই। লক্ষ্য করতে হবে 
তার বিষয়ের জটলত| বা সারল্যে বিচলিত হন না, অথচ বিষয়কে 
অগ্রাধিকার দিয়ে থাকেন এবং রূপকে বিষয়ের পর স্থান দিলেও কুকপ 
অসা হিত্যকে শ্রেষ্ঠাসন দেন না । মাবীয় দর্শনের মূল তত্ব-ভিত্তি থেকেই তার! 
শিল্পের সমগ্র মৃতি বলতে ভাব, বিষয়, রূপ সব কিছুকেই বুঝিয়েছেন। স্বয়ং 
মাঁ্সশেক্সপীয়র ও হাইনের কাব্য সাঁগ্রহে পাঠ করতেন । লেনিন ভালবাসতেন 
লেরমানতন্ত, পুশকিন এবং উগোর রচনা আর মাঁ-ৎসে তুঙ রচনা করেছেন 
অনেক ন্থখপাঠ্য কবিতা । মাও-ংনে তুঙ ইয়েমান ফোরামের বক্তৃতায় 
পার্টি, বিষয়বস্তব ও জনগণ সম্পর্কে আগ্রহ প্রকাঁশ করলেও বলেছেন__ 
সেই শিল্পের কোন ক্ষমতাই নেই ষ| রাজনীতির দিক থেকে প্রগতিশীল অথচ 
যার ভিতর শ্ল্লিগ্তণের একাস্ত অভাঁব।১৭ লেনিনের আলোচনায় ও চিঠিপত্রে, 
06৫:1565 সম্পর্কে গ্রতিক্রিয়ায় এই একই বক্তব্য ছড়িয়ে আছে নানাভাবে। 
বন্ততঃ মাক্সবাদী দার্শনিফেরা রূপবাদীদের থেকে পৃথকরূপে চিহ্নিত হয়ে আছেন 
মূলতঃ তাদের এই একটি বিশ্বাসের অন্য যে, জীবনের লত্য রূপাক্পিত হবে জন-, 
লাধারণের চাহিদা ও রুচি অন্যাঁয়ী, শিল্পীর নিজস্ব চাহিদান্ষায়ী নয়। 
মান্দনিক অনুভূতিকে মানবজীবনের অন্যান্ত অনুভূতি থেকে পৃথক করে নিজে 
এবং সাধারণ পাঠক ও শ্রোতাদের সমর্থনের প্রতি অবজ্ঞা প্রকাশ করে 
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কূপবাদী সাহিত্যিক ও তাত্বিকেরা শিল্পের জগতকে এমন এক বিশিষ্ট জগতে 
পরিণত করেছিলেন ষেখানে শিল্পার নিভৃত শিল্পচর্চ কেবলমাত্র ব্যক্তিগত রুচি বা 
উ্াইল-নির্ভর বূপ-নির্াণ দক্ষতায় পরিণত হয়েছিল। কিন্তু এই ন্ধপ-গ্রাধান্ত 
এক ধরণের স্বৈরাচার চটি করে থাকে । 

অস্তরেক অনুভূতিকে বাইরে ব্ূপদানের অজুভাতে সাহিত্যিক বদি এমন 
লাহিত্য নির্মাণ করেন যেখানে তিনি এবং মুষ্টিমের কিছু লমমতাবলম্বী ছাড়! আর 
কেউই প্রবেশাধিকার পান না তাহ'লে এই মুষ্টিমেয়ের তিরোধানের সঙ্গে সঙ্গে 
রূপসর্বন্ব-সাহিত্যকর্মও কি শেষ হয়ে ষাবে না? জাতর জীবনের একটি বিশেষ 
লামাজিক পরিবেশ, পরিপার্শ এবং আরও নানাকিছু সাহিত্যে বূপলাত 
করে থাকে । কিন্তু যেহেতু লেখকের “৩15029] 10195001955'কেই বিশেষ 
গুরুত্ব দিতে চাঁন রূপবাদীর দল তাই শেষপর্যন্ত এদের রচনারীতি এবং 
সাঁহত্যের কূপ এদের অনেক সময় জনসাধারণ থেকে বিচ্ছিন্ন করে দেয়। 
এই বিচ্ছিন্নতাই বুপকৈষল্যবাদীদের প্রধান ক্রটি। ক্বুতরাং অধিক সংখ্যক 
মানুষকে তুষ্ট করাই শিল্পীর লক্ষ্য, মাক্ক্সবাদীদের এই ইচ্ছার বিরুদ্ধে র্ূপবাদীদের 
বক্তব্য যা-ই থাক, মাব্সবাদীর] বিষয়াঙ্থযায়ী রীতি ও রূপের সপক্ষে যে যুক্তি 
প্রদর্শন করেছেন তার যাখার্ধ্যে সংশর নেই । কিন্তু রূপবাদ্দী এবং মান্স্বাদীর। 
বিষয় ও ন্বপের ছন্ব মেনে নিয়েই গ্কাদদের আলোচনা শুরু করেছেন । প্রবন্ধের 
প্রথমে উদ্ধত রবীঞ্রনাথের উত্তিটিও ব্ধপ ও বিষয়ের প্রভেদকে সমর্থন কষ্খছে। 

'্রপের গৌরব? স্বীকার করতেন বলে রবীন্দ্রনাথ সাহিত্যের রূপাস্তরে 
বিশ্বাসী ছিলেন না। “যাহ! জ্ঞানের জিনিষ তাহা এক ভাষা! হইতে আর এক 
ভাষায় স্থানাত্তর করা চলে ।"****কিন্ক ভাবের বিষয় সম্বন্ধে একথা খাটে না। 
তা ষে মৃতকে আশ্রয় করে তাহা হইতে আর বিচ্ছিন্ন হইতে পারে ন11"১৮ 
ভাব ও ভাষার সমবায় সম্পর্কে গড়ে ওঠা সাহিত্যরূপ যেহেতু একটি অখগ্ড-মু্তি 
অতএব তাঁধার পরিবর্তন মানেই সেই ছ্ৃঙ্তিকে বিপর্ধস্ত করা । ভাবাস্তরিত 
লাহিত্যে মূলের অথণ্ডতা ও সৌন্দর্য অক্ষুপ্ন থাকে না। শেলী ঠিকই বলেছিলেন : 
4015৩ [91910610015 51111685910. টিটো 169 ৫৩৩০১ 01 16 ভা111 
1১৩৪: 0০ ০৩, তাষাস্তরিত লাহিত্যে বদি মূল রচনার আন্বাদ এবং 
'সানন্দ পাওয়া যেত তাহ'লে গন্ধে ষে বক্তব্য একবার প্রকাশিত হয়েছে তাকে 
নিয়মিত ছন্দোবদ্ধ পড্ক্কিতে বিন্যস্ত ক'রে সালংকত মৃতিতে উপস্থাপিত করলেই 
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কবিতা বলে গণ্য করা সম্ভব হত। কিন্তু প্রাচীরলিপি ও বিজ্ঞাপন ছাড়! সর্বত্র 
যিনি শুধুমাত্র কবিত:ই চোখে দেখেছেন সেই উদ্ারমতাবলম্বী মালার্মে-ও বোধ 
হয় এমন কথা বলতেন ন|!। গন্জকবিতাঁর লপক্ষে ওকাঁলতি করতে গিয়ে 
রবীন্দ্রনাথ একবার বলেছিলেন (গ্যকবিতা £ ১৩৪৩ পৌষ) কাব্যের লক্ষ্য 
হৃদয় জয় করা, পদ্ভের ঘোড়ায় চড়েই হোক আর গপ্ভে পা চালিয়েই হোক* | 
এই মতের যাথার্থ্য যাই হোঁক, রবীন্দ্রনাথ, যিনি ভাষাস্তরিত সাহিত্যের 
মাহাঁত্রে বিশ্বামী ছিলেন না, তিনি এই কথা নিশ্চয়ই জানতেন, একবার যে 
ভাঁবটি গগ্ভে বূপাণ্ধিত হয়েছে তাঁকে কবিতার মুঠিতে পরিবতিত করলেই তা 
কবিত। বলে গ্রাহা হবে না। কারণ কাব্য-সাহিত্যের রূপ তো ভাবের পোষাক- 
মাত্র নয় যে তাকে যথেচ্ছ গ্রহণ ও বর্জন কর! সম্ভব । আঙল কথা হচ্ছে, ভাব 
ইন্দ্রিমিগোচর হয় রূপের মাধ্যমে এবং বূপই "হাত ধরে পাঠককে রসের জগতে 
পৌঁ ছয়ে দেয়। অর্থাৎ ভাঁব ও বিষয়বস্তুর মতই বূপও সাহিত্যের অবিচ্ছেন্ভ 
অন্তরঙ্গ উপাদান । 


ঘ ॥ রীতি ও'স্টাইল' 


ভাব ইঞ্জিয়-গোচরতা লাভ করে রূপের মধ্যস্থতায় । রূপ বিশিষ্টতা লাভ 
করে সাহিত্যিকের রচনা-কৌশলে। সাহিত্যে এই কৌশলের নামই «রীতিঃ 
বা “স্টাইল” । যদিও বল! হল “রীতি” বা “স্টাইল' তবু. স্টাইল এবং ভারতীয় 
আলংকারিক-কথিত «রীতি* সমার্থক নয়, কারণ লেখক ও তার ্টাইলকে 
অভিন্ন রূপে গণ্য করার ব্যঞ্ষনা রীতিতত্বের মধ্যে ধরা, পড়ে না। যেখানে 
বলা হয় বিশেষ ধরণের পদ রচনার কৌশলই রীতি এবং স্থান-নাম অনুসারে 
বৈদর্, গোঁড়ী ও পাঞ্চালী এই তিন নামে ক্বীতিকে ভাগ ক্র! হয় সেখানে 
লেখকের নিজত্বের ভূমিক! স্বীকৃত হয় কোথায় ? লেখকের নিজত্ব বা তার মনের 
প্রগততিকে শ্বীকার করতেন না বলেই বামনাচার্য এমতের ঘোরতর বিরোধী 
ছিলেন যে সর্বগুণাধার ঠবদর্ভী রী তিতে কাব্যরচনায় উৎকর্ষ লাভের পূর্বে গোঁড়ী 
বা পাঞ্চালী ক্লীতিতে কোন কবি কাব্য রচনা শুরু করতে পারেন। দিও 
তার পূর্বস্থরীদের থেকে বামনাঁচার্ধ পৃথক হয়ে এসেছিলেন অন্ততঃ একটি বিষয়ে 
ষে» যেখানে পূর্বে শবধার্থ শরীর-বিশিষ্ট কাব্যকে অলংকৃত মুতিতে উপস্থিত হ'তে 
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দেখলেই আলংকারিক তুষ্ট হতেন সেখানে বাঁমনাচার্য বাহ্‌রূপের অন্তরাল্গে 
সন্ধান করেছিলেন ককাব্যাত্ম'র এবং “বীতিকেই বলেছিলেন কাব্যের সেই 
আত্ম! । এই বিশেষ ধরণের পদরচনার কৌশলের পিছনে তিনি যে রসস্থট্টির 
অভিলাষকেও শ্বীকার করেছিলেন তার প্রমাণ শব্দগুণ ও অর্থগুণের ভিতর 
“কাস্তি'কে, শ্বীকৃতি দানের মধ্যে । কিন্তু দেশধর্ধে রীতিকে সীমাবদ্ধ করাই 
বামনাচার্ষের প্রধান সীমা । 

“রীতিবাদী* বামন «দেশধর্মে'র সংকীর্ণ পরিসরে কাব্যরচনা কৌখলকে 
লীমাবদ্ধ করে ফেললেও বক্রোক্তিবাদী কুস্তকাচার্য তাঁর ঘোরতর বিরোধিতা 
করে যেমন রীতির উত্তম মধ্যম ও অধম ভাগকে অস্বীকার করলেন 
স্তেমনি অন্যদিকে “কবি-প্রস্থান ভেদ" কবি-স্বভাবকে এবং একের সঙ্গে 
অপরের রীতিগত পার্থক্য নির্ণয়ের ক্ষেত্রে “শক্তি”, “ব্যুৎপততি' ও “অত্যাসে'র 
গুরুত্বকে ম্বীকার করে এপীতি'কে বহিরঙ্গ ব্যাপারের উর্ধে স্থাপন করলেন । 
রীতির ব্যাখ্যায় কুস্তকাচার্য পৌঁছেছিলেন পাশ্চাত্য আলংকারিক-ব্যাখ্যাত 
স্টাইলের কাছাকাছি । তাঁর 'বক্রোক্তি' কোন বিশেষ অলংকার নয়, এ হচ্ছে 
“ভপিতি-প্রকার বা এক ধরণের প্রকাশ-কৌশল। কুস্তকাচার্য বিচ্ছিন্ন কোন 
শব বা অলংকারে মনোনিবেশ ন! ক'রে সমগ্র উক্তিকে অখও তা্পধদানের ছার! 
কবিভাষাকে এমন শুরে উন্নীত করেছিলেন যেখানে দণ্তী বা অন্য কোন অলংকার- 
বাদীর প্রবেশ ছিল না। মনে হয় ধ্বনিকার আনন্দবর্ধনের পরবর্তী অলংকারিক 
বলেই পৃথক কোন শব অপেক্ষা সমগ্র একটি উক্তির উপরেই জোর দিতে 
চেখেছিলেন কুম্তকাচার্। কারণ যাই হোক, এ কথা তো সত্য যে 'বক্রোরিকে 
«বৈদপ্চ)ভঙ্গীতণিতি” বলেছিলেন যে কুন্তক, কবি স্বভাবকে গণ্য করেছিলেন কবি- 
প্রস্থানভেদের কারণরূপে, তিনি কাব্যে কবিব্যক্তিত্তবের আস্তিত্বকে সুন্দরভাবে হলেও 
্বীকার করে নিয়েছিলেন । ভারতীয় অলংকার শাস্ত্রে অন্থাত্র এর হদিম মেলে না। 
কাব্যে কবির আস্তত্বকে গ্রচ্ছন্নভাবে ( কুস্তকাঁচ্ষের ) এই শ্বীক্লৃতিদানে ভারতীয় 
অলংকার শাস্ত্রের যুগান্তর ঘটেছিল । অবশ্ত পাশ্চাত্য অলংকার-শাস্ত্রের 
অন্যতম দুই গুরু আ্যারিষ্টটল ও লঞ্জাইনাস «রচনাশৈলী” প্রসঙ্গে আলোচনায় 
লেখকের রচনারীতির শ্রেষ্ঠত্বের উপরেই নির্ভর করেছিলেন বহুকাল 
ভাঁগেই। আযারিষ্টটন বলেছেন, লেখকের রচনারীতির শেঞ্ঠত্বের প্রমাণ মিলবে 
স্পষ্টতায়, শ্বচ্ছতায় ; তবে গতাহগতিকতাঁর মধ্যে নয় । লেখকের রচনার গৌরব 
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গতাহুগতিক প্রকাশতঙ্জিমায় নেই, এই কথ! বললেও আযারিইটল কিন্ত ব'লে 
দেন নি কোন্‌ রীতি ব1 মার্শ হবে অনুসরণীয়) কারণ, তার বিশ্বাস ছিল “& 
0০66০ ০০91995৩ 23 2. 010. 10101) 1085 21096 10610 30 03৬ 
91770115 & [9৩০011৩, 006 139.5 10661 1161660 55 60৩ 0০6৮ 18110 
5612৭ £10015 15 (0৩ 011৩ 00108 0026 081006 0৩ 169076 201 
৪225 0:1৩ ৩15৩৬ অর্থাৎ কাব্যের তাষা কবি-কর্ৃক আবিষ্কৃত এবং তা অপরের 
কাছ থেকে শেখাও যায় না) যে-ভাঁষ! জনজীবন থেকে সংগৃহীত নয়, কবি- 
কল্পনা থেকে যাঁর জন্ম সেথানে কবি এবং তার ব্যক্তিত্বই প্রধান, স্থান বা কালে 
প্রভাব মুখ্য নয়। হৃতরাং স্থান-নাম অস্ত্রসারে বিশেষ স্টাইলের নামও সম্ভব 
নয়। আারিষ্টটলের পর লঞ্জাইনাস লেখকের চিন্তার সঙ্গে সার আত্মপ্রকাশের 
ভাঁষাকেও অবিচ্ছিন্ন বলে গণ্য করে বললেন 40 ৫15001015 60081) ৪100 
1061010; 22৩ 001 610০ 10056 19216 200002115 1206610৩1৩10 0610, 
এবং “০105 91061 01550 926 118 0060 0৩ ৮619 1151)6 ০1 
০০217৮* । আযারিষই্টল ও লঞ্জাইনাস রচনা-শলীকে কবির ব্যক্কিমাহ্ষের 
অন্তর্গত ভাব ও চিন্তার সঙ্গে এমন ঘনষ্ঠ সম্পর্কে সংযুক্ত করেছিলেন যে, মানতেই 
হবে পাশ্চাত্য অলংকার শাস্বের গুরুর সাহিত্যকর্মক্ষে কোন বিশেষে রীতি ব 
পদ্ধতির দৃষ্টাস্তরূপে গণা করেন নি বা! কোন বিশেষ মার্গকে অনুসরণীয় মনে 
করেন নি। সাহিত্যের সঙ্গে সাহিত্যিকের নিবিড়তম সম্পর্কই মানতেন ভার! । 
আযারিষ্টটলের পরবর্তীকালে 'ভাইওনিসিয়াস অব্‌ হেলিকা ব্রনাসঃ (১ম শ্রীষ্টাব) 
“জাকজমকপূর্ণ' “নিরলঙ্কার ও সর্বজনবোধ্য” এই তিন শ্রেণীতে “স্টাইল'কে 
ভাগ করেছিলেন । পরবর্তী শতকে ভেমেট্রিয়াসও ভাইওনিসিয়ান-এর ছ্ারা 
স্বীকৃত বিভাগ তিনটি ছাড়াও চতুর্থ একটি শ্রেণীর «স্টাইল* কল্পন! করলেন। 
নাম দিলেন আকর্ষণ-শক্ি সম্পর “স্টাইল | কিন্তু এর! সে-ব্যাপারেগ ভারতীয় 
ক্লীতিবাদীদের পন্থা অন্রসরণ করেন নি। এমন কি এদের “গ্রীকস্টাইল' ও 
“রোমানস্টাইল" নামগুলিও “বৈদর্তী', “গোড়ী* রীতির নামের সদৃশ নয়। আমর 
দেখি ভারতীয় আলঙ্কারিকগণ যেখানে দেশ বা অঞ্চলের নামানুসারে ন্নীতির 
নামকরণ করেন, সেখানে সাহিত্য বিষ্ারে পাশ্চাত্য আলংকারিক বলেন” 
হোঁমরীয় স্টাইল, তেঙজিলীয় স্টাইল, শেক্স্পীররীয় স্টাইলস ব| মিন্টনীয় স্টাইল । 
অর্থাৎ «স্টাইল'এর নামকরণ করেন ব্যক্তিমান্ব হোঁমর, ভেঙজির, শেক্স্পীমর 
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বা! মিন্টনের নামাহ্‌সারে। আবার ভারতীয় রীতিবাদী যেখানে বৈদর্তী' 
রীতিকেই বলেন সর্বশ্রেষ্ঠ, যাবতীয় গুণের ( ওজঃ, প্রসাদ, গ্লেষ প্রভৃতি দশঙ্ি, 
শব্বগুপ ও এই নাঁমেরই দশটি অর্থগুণ ) চরমোৎকর্ষ খুজে পান এই একটি মাত্র 
রীতিতেই এবং লাটীয় সমেত চারটি ভিন্ন রীতির অস্তিত্ব শ্বীকার করেন না 
সেখানে পাশ্চাত্য আলংকারিকের! বিশ্বাস করেন সেরা লেখক মাত্রই বিশেষ 
স্টাইলের অধিকারী এবং কেউই অপরের স্টাইলের অন্থকারী নন। তা-ই 
ভারতীয় লমালোৌচকের। (ণ্টীকাকার” বা “ভাষ্যকার” বলাই ভাল ) পৃথকভাবে 
কালিদাসের রীতি, ভবভূতির রীতি, শুত্রকের বা বাঁণভট্রের রীতি নিয়ে 
আলোঁচন| করেননি (যদিও কখনও আলোকপাত করতে "চেয়েছেন মাধুরধ, 
প্রসাদ গ্রভৃতি গুণের বিচারে এঁদের মৌলিক পার্থক্যের দিকে ); কিন্তু পাশ্চাত্য 
লাহিত্য সমালোচনার জ্বগতে ব্যক্তি-নামাঁহুনারে যেমন হয়েছে স্ট/ইলের নামকরণ, 
তেমনি স্টাইলের দিক থেকেই চেষ্টা কর হয়েছে সাহিত্যিকদের ভিতর পার্থক্য 
নির্ণয়ের । 

ব্যক্তির সঙ্গে স্টাইলের অবিচ্ছিন্ন ও নিতা সম্পর্ক নিয়ে পাশ্চাত্য আলং- 
ফারিকদের দীর্ঘকালীন ভাঁবন! ও সিদ্ধান্ত অবশেষে অষ্টাদশ শতকে ব্যু-র মুখে 
ভাষা পেল এইভাবে--স্টাইলই হচ্ছে স্ব্পং মানুষটি । লেখক-মানুষ ও তার 
স্টাইল পরস্পরের পরিচায়ক, ব্যু্-র বক্তব্য যেন ছিল ভা-ই। কিন্ত “মানুষ 
বলতে যদি রুচি- সমেত লমগ্র মানুষটিকে বুঝি তাহ'লে বিষয়নির্বাচনে এবং 
ভাঁষাগঠনেও লেখকের “স্টাইল” ধর! পড়ে। অর্থাৎ শুধু একধরণের প্রকাশ- 
কোঁশলই “স্টাইল' নয়, একধরণের তাবনাঁও স্টাইল । সন্দেহ নেই ভাষাকে যদি 
ভাবের প্রকাশক বলি, তাহ'লে লেখক তো! শুধু ভাষাতেই ধর! পড়েন না, বিষয়বন্ধ 
নির্বাচনে বা ভাবেও তাঁকে পাওয়া সম্ভব । মেখানেও তিনি ধর! দিয়ে থাঁকেন। 
হোমর এবং ভেঞ্জিলের ভাব ও বিষয়বস্ত এক ছিল না বলেই তাঁদের প্রকাশের 
ঢঙ আলাদা । ঠিক সেই কারণেই শেকৃস্পীয়রের নাটকের সঙ্গে শ*-এর নাটকের, 
মিল্টনের কাব্যের সঙ্গে ওয়ার্ডস্‌ওয়ার্থের কাব্যের পার্থক্য । কিন্তু 'স্টাইল'কে 
এইতাবে বিশ্লেষণ করলে “ষ্টাইল” শব্দের অর্থব্যাঞ্চি ঘটে। এই অর্থব্যাপ্ির 
দৃষ্টান্ত ্ট্রাবোর এই মন্তব্য--যদি ভালে! মানুষ না হ'ন তাহ'লে কারুর পক্ষে 
ভালে। কবি হওয়াও সম্ভব নয়।* স্ট্রাবো-র এই মন্তব্যের বীজ ছিল প্লেটো-র 
“রিপারিক'+এ যেখানে শৈল্লিক চমতকারিত্বকে শিল্পীর ব্যক্তিচৰিত্রের উতৎকর্ষের 
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'নঙ্গে তিনি কারধ-কারণ সম্পর্কে যুক্ত করেছিলেন । প্লেটে! বা স্্াবো-র এই ধারণা 
পাশ্চাত্যে প্রভাব বিস্তার করেছিল দীর্ঘকাল । 

এলিজাবেথীয় যুগের সমালোচক পুটেনহাম যদিও “স্টাইল'কে কবিতার 
অলংকাঁর বা বাহশোভাঁকর পোষাকের তুল্য মনে করেছিলেন» তথাপি ব্যক্তি 
চরিত্রের সঙ্গে স্টাইলের সম্পর্কের অতিনিবিড়তা বোঝাতে গিয়ে বলেছিলেন, 
ব্যক্তিমাচষ যদি রাশভারী হ'ন তাহলে তার রচনাঁও হবে গম্ভীর ডের গ্রবং যদি 
তিনি নত হন তাহ'লে তার ভাঁষা এবং “্টাইল'ও হবে বিনীত বা নম্র 
( পুটেনহাঁম আরও কিছুট। অগ্রসর হয়ে শুধু ভাঁষ! নয়ঃ বিষয় নির্বাচনেও লেখকের 
মনের সক্রিয়ত৷ লক্ষ; করেছিলেন )। ব্যক্ভিমান্ুষের সঙ্গে তার: সৃষ্টির, রচয়িতার 
সঙ্গে রচনার এই অবিচ্ছেদ্য সম্পর্ক আবিষ্কারের চেষ্টা অষ্টাদশ শতক পর্যস্ত 
প্লাশ্চাত্য সমালোচনা-সাহিত্যে চলেছিল ব্যাপকভাবে । ড্রাইডেন তার প্রবন্ধে 
হোমরের সঙ্গে ভেজিলের, ওভিদের সঙ্গে চদারের চরিত্রগত পার্থক্য থেকেই 
তাদের উভয়ের সাহিত্যকর্মের পার্থক্য নির্ণয় করতে চেয়েছিলেন । রচন|- 
কৌশলের মধ্যে লেখকের ব্যক্তিচরিত্রের প্রতিবিশ্ব অবশ্তই চোখে পড়বে এই 
ধারণাকে স্বতঃসিদ্ধরপে গ্রহণ ক'রে সপ্তদশ শতকের শেষার্ধে (১৬৬৮) টমাস 
প্রাট «আব্রাহাম কাউলে'র জীবনী ও রচন। সম্পর্কে আলোচন করতে গিয়ে 
তার বিভিন্ন বিষয়বস্ত বিভিন্ন ঢঙে লেখার জন্য কিছুট। বিশ্ময়ের সঙ্গে বলেছিলেন, 
খুব কম লেখকই বিচিত্র বিষয় এমন বিচিত্র স্টাইলে রচনা করতে পেরেছেন । 
কিন্তু তাঁর পরই বলেছেন, রীতিগত বৈচিত্র্য সত্বেও মানতে হবে একই মনের 
অন্তিত্ব আছে [বিভিন্ন ক্ষেত্রে। অর্থাৎ রীতিগত বৈচিত্র্য মনের সঙ্গে অনৈক্য- 
প্রন্থত নয়। এই ভাবে রচনার মধ্যে সর্বত্র রচয়তাঁর চরিত্রকে সন্ধান করা অথবা 
নচয়িতার ব্যক্তি-চরিত্র পর্যালোচনা করে তার রচনায় সেই ব্যাক্তজীবনের হবন্থ 
প্রতিবিদ্ব সন্ধান ফর! ইংরেজী সাহিত্যের রোমান্টিক যুগেও বেশ কিছুট। প্রভাব 
বিস্তার করেছিল। ভাবের সম্বতঃম্কত বহিঃপ্রকাশই কাব্য, বলেছিলেন 
ওয়ার্ডস্‌্ওয়ার্থ। কাব্য যদ্দি তাই হয় তাহ'লে প্রথমতঃ কবির ব্যক্তিমানসই 
ার সাহিত্যবিচারের সময় প্রধান সহায় হয়» এবং দ্বিতীয়তঃ রচনাকৌশলকেও 
ত্বতঃম্ফ জ্ঞান করে তাঁর চর্চার দিকট| অস্বীকার কর! হয়। এখানে একবার 
আরিইটলের মন্তব্য স্মরণ করা যেতে পারে যিনি স্পষ্টতা ও সহজবোধ্যতার 
পক্ষে সুপারিশ করলেও লোকমুখের ভাষাকেই কাব্য-পদবীতে উন্নীত করতে 
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চান নি। অথচ ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ লৌকমুখের ভাঁষাঁকেই কাঁব্যে সাদরে বরণ করতে 
চেয়েছিলেন । এই ধারণার বিরুদ্ধে কোল্রজ আপত্তি না তুলে পারেন নি 
এবং তার প্রতিক্রিয়ায় ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ কোল্রিজের বিরুদ্ধে ক্ষোভ প্রকাশ 
করেছিলেন যথেষ্ট । মনে হয় ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ প্রমুখ কাব্য রচনাকৌশলে লেখককে 
নানাভাবে সুদ্ধান করলেও সাহত্যিকের যে একট। চর্চার দিক আছে সেই সত্য 
সম্পর্কে সচেতন বা সতর্ক ছিলেন না। আ্যারিষ্টটল “মেটাফোর' প্রসঙ্গে মন্তব্য 
করেছিলেন,_-লেখকের ব্যক্তিত্বের প্রকাশ ঘটে 'মেটাফোর? রচনার কৌশলেন় 
মধ্যে এবং তা স্ট্টির জন্য অপরের কৃপাগ্রার্থী হওয়। সম্ভব নয়। অর্থাৎ 
“মেটাফোর" কবিহৃদয়ের গভীর থেকে জম নিচ্ছে, যেখানে শিক্ষা সামাজিক 
পরিবেশ কোনরকম স্পর্শ রাখতে পারে না। কিন্তু একথ| কি সত্য যে অপরের 
সাহায্যপুষ্ট না হয়েও ক্রমান্থয় চর্চার ছারা কোন লেখক তার রচনারী তিকে 
পরিশীলিত করতে পারেন ব1 কর! সম্ভব ? বিশেষ করে এসত্য তে প্রমাণিত 
ষে, দীর্ঘজীবী কোন লেখকের প্রথম জীবনের স্টাইলের সঙ্গে তার জীবনের শেষ- 
পর্যায়ের সাহিত্যকর্মের স্টাইলের দিক থেকে পার্থক্য ঘটে থাকে গ্রচুর। 
পূর্বে যে-কাঁলে একটি মানুষ সমগ্র জীবনের সাধনায় একখান বৃহৎ মহাকাব্য 
বলনা করতেন সেকালে লেখকের ভাব ও ভাবনার পরিবর্তনের স্তর অনুসরণ 
করার কোন উপায় ছিল না1। স্থৃতরাং একখানি রচনাই একজন অষ্টার মহিমা 
প্রচার করত। কিন্তু যখন যুগট। এল নাটকের উপন্যাসের ও গীতিকবিতার 
তখন যেহেতু যে-কোন লেখনীই সামর্থ্য থাকলে বহু প্রসবিনী হতে পারে অতএব 
রীতির দিক থেকে একই মাহ্ুষের রচনায় বচিত্র্য আশা করা যায় না কি? 
অতএব আব্রাহাম কাঁউলী সম্পর্কে টমাঁস প্রাট-এর বিস্ময় ও শ্রদ্ধা একালে 
তেমন কিছু গুরুত্বপূর্ণ মনে হয় না। তাছাড়া কাউলী সম্পর্কে যখন প্রাট এই 
বিস্ময়ে প্রকাশ করছেন তার অনেক আগেই শ্কৃস্পীমূর তার নাটকে পদ্য ও 
গঞ্যের মিশ্রণ ঘটিয়ে বিপরীতের একত্র সমন্বয় সাধন যে গুণী শিল্পীর হাতে অনায়াসে 
মস্ভব তা দেখিয়ে দিয়েছিলেন । একালে আমরা দেখেছি একই স্থঙ্টিতে যেমন 
বিভিন্ন রীতির মিলন ঘটতে পারে, তেমনি একই লেখক বিভিন্ত্র রীতি অনুসরণ 
করতে পারেন তার জীবনের একই পর্বে। নাটক, গীতিকবিতা, ছবি একই 
নময় উপজীব্য হচ্ছে একজন শিল্পীর, এ দৃষ্টান্ত দুর্ণত নয়। এখন আমরা 
বিশ্বাস করি--কোঁন শিল্পীকে তার বিশেষ এক ধরণের ক্্টিতে সমগ্রভাবে পাওয়া 
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যায়না। শিল্পী পিকাশো! “কিউবিজমঃ ও ্যাঁচারালিজম'-এর প্রভাবে ছু'- 
জাতের ছবিই স্থষ্ট করছেন অপূর্ব পারদশিতায়, তা এই যুগের শিল্পরসিকের| 
নিশ্চয়ই লক্ষ্য করেছেন । হ্ৃতরাঁং বিশের কোন একটিমাত্র রীতির ক্ষেত্রেই 
একজন শিল্পীর চূড়ান্ত পরিচয় কামনা করবেন না একালের দর্শক বা পাঠকের । 
অতএব এক্ষেত্রে একটি বিশেষ রীতিতে রচিত সাহিত্যে সাহিত্যিকের ব্যক্তিত্বের 
লদ্ধান “স্ট|ইল+ শব্দের অব্যাপ্তি দোষ ঘোষণ! করে । 

'একালে কোন লেখকের “স্টাইল' মম্পর্কে আলোচনা কালে বিচ্ছিন্নভাবে 
একক ব্যক্তির স্টাইলের পরিবর্তে লেখকের যুগজীবন ও জাতি-পরিচয় গ্রহণের . 
চেষ্টা লক্ষ্য কর! যায়। লেখককে ধর! হয় সমাজের আর সকলেরই অন্যতম 
একজন হিসেবে । যেকালে পৃথিবীর প্রত্যেকটি দেশ সাংস্কতিক ও বাণিজ্যিক 
লেনদেনে ধীরে ধীরে কাছাকাছি আসছে, প্রাচীন পদ্ধতির গোষ্ঠী ভাবন। 
বিধ্বস্ত হয়ে পড়ছে, সেকালে শ্রষ্টট কোন-না্‌ কোন ভাবে তার পরিবেশের হবার! 
প্রভাবিত হযে এমন স্টাইল'এ সাহিত্যচর্চা করতে পারেন যেখানে তার 
ব্যক্তিত্বের মুদ্রণই প্রধান হয়ে থাকে মা। অর্থাৎ কারুর নিজন্ব স্টাইলের 
উপর বাইরের প্রভাব থাকা অস্বাভাবিক নয়। আবার একই পরিবেশে 
পুরুষের সাহিত্য রচনা পদ্ধতির সঙ্গে নারীর রচনা পদ্ধতির, ধর্মবিশ্বানীর সঙ্গে 
মানববাদদীর রচনা পদ্ধতির বিভিন্নতা চোখে পড়ে'। আ্থতরাং এক গোষ্ঠীর সঙ্গে 
অপর গোষ্ঠীর এবং এক গোষ্ঠীরই কিছু ব্যক্তির অন্য অনেক জনের রচনারী তির 
পার্থক্য ঘটে থাকে বা খটতে পারে বলে বিশ্বাস করেন একালের সাহিত্য" 
লমালোচকেরা। প্ররুতপক্ষে এক ধরণের 'স্টাইল” একজন সাহিত্যিকের বিশেষ 
এক লময়ের বিশেষ এক ধরণের সাঁহিত্যকর্ণকেই শুধু চিহ্ুত করতে পারে মাত্র । 
লেখকের সারম্বত সাধনার শাশ্বত পরিচয়-জ্ঞাপক স্টাইল বলে কিছু নেই। 
হৃতরাং কোন ব্যক্তি ৰা রচনা সম্পর্কে বিচারের পূর্বে 'ফ্টাইল+ বিষয়ে পুর্বে 
গৃহীত সিহ্ধাস্তই চিরন্থির করে রাখ! যায় না। স্টাইলের মধ্যে ষর্দি লেখকের 
মনের ভূমিকার সক্রিয়ত শ্বীকার করা হয় তাহ'লে মন যেখানে বিবর্তনশীল 
সেখানে লেখকের কোন বিশেষ স্টাইল অপরিবর্তনীয় ও স্বরূপে চিহ্নিত হবে 
কিকরে? অতএব কোন ব্যক্তিনামে *্টাইলের নাম চিহ্নিত করার প্রবণতা 
যথেষ্ট যুক্তিগ্রাহ নয় । তাছাড়া স্টাইলের ভিতর যাঁরা ব্যক্তিকে সন্ধান করেন 
ঠার। অনেক সময় ভূলে ষান যে প্রয়োজনান্যায়ী স্টাইলের পরিবর্তন ঘটতে পারে 
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এবং এই পরিবর্তন লেখকের সজীবতাই প্রমাণ করে। 

'টাইল' সম্পকিত আলোচনায় অনেকসময় সমস্ত! হুহি করে সমালোচকের 
অজত! ও সহিষ্ণতার অতাব। লমালোচকের সচেতনতা ও ধের্ধের অভাবে 
ভাউটির ৫2613 10 41818 70৩5৩1699 সুদীর্ঘ বত্রিশ বছর পর দ্বিতীয় 
লংস্করণের সুখ দেখেছে। তা-ও সম্ভব হত না হদি এডওয়ার্ড গার্নেট এবং 
অকৃদ্‌্ফোর্ড বিশ্ববিস্ভালয়ের কিছু আগ্রহী ছাত্রের উৎসাহ না] থাকত। ভাউটির 
স্ষচনারীতির কৃত্রিমতাঃ কর্কশতা৷ ও অপ্রচলিত শব্দের ব্যবহারই নাক তার 
সম্পর্কে সমালোচকদের বিরাগের কাক্সণ। কিন্তু মনে রাখ! উচিত সব 
স্নীতিই যেহেতু অন্পবিস্তর কৃত্রিম অতএব যদি লেখকের অকৃত্রিম অনুভূতির 
লঙ্গে প্রকাশের ঢঙ বা 4019591001555 ০৫ 63916551018” হুসমহ্বিত হয়». 
তা হলে জপরিচিত বলে কোন রচনারীতিকে বর্জন কর] অনুচিত । 

ওয়াপ্টার পেটার সতর্ক করে দিয়ে বলেছিলেন, সাহিত্যের “স্টাইল' ষ্দিও 
লাহিত্যিকের স্বাতঙ্র্যে স্বাক্ষর বহন করে তবু তা যেন ৫019197771500-এ পরি- 
পত না হয়। পাশ্চাত্য তাত্বিকদের কাছে “স্টইল' যে নিতান্তই ব্যক্তিক নয় তার 
প্রমাণ আছে “ফর্ম এবং 'সাবজেক্ট ম্যাটার”এর (বা এক কথায় ৯%10155101 ) 
তথা ভপাদান সমূহের বৈচিত্র্যময় মিশ্রণের ফলে উত্ভৃত এক একটি রীতির 
নামকরণে। যেমন তারা বলেন “াসিকাল আর্ট” 'রোমার্টিক আর্ট” “আ্যাবস্ট্র ক 
আর্ট, অথব| 'রীজিক স্টাইল", “ক্লাসিক স্টাইল" ইত্যাদি। বদিও এই লমন্ত 
পদ্ধতিগুলি জল-অচল শ্রেণীতে বিভক্ত নয় তবু মাঝে মাঝে বিশেষ বিশেষ রচনার 
উপর এই সমন্ত নামের তকৃমা এ'টে দিয়ে সাহিত্য ও সাহিত্যিকদের ভিতর 
পার্থক্য নির্ণয়ের চেষ্টা কর! হচ্ছে বেশ কিছুকাল ধরে । “ক্লাসিকাল স্টাইল" বা 
*রোমার্টিক স্টাইল' বলতে আমর] যেঘন ব্যক্তিবিশেষের স্টাইল বুঝি না তেমনি 
অনেক সময় বিশেষ কালেয় “সটাইল'ও বুঝি না (যদিও “রোমার্টিক যুগ" ও 
“কলাসিক্যাল যুগ” বলতে নির্দিষ্ট বৈশিষ্ট্য সমশ্থিত এক একটি যুগকে বুবি)। সেক্ষেত্রে 
“্টাইল' বলতে বিশেষ ধরণের ভাব, ভাঁষ! ও রচন। পঞ্ছতি একত্রে বুঝে থাকি । 

সম্প্রতি স্টাইল" সম্পফিত আলোচনায় পাশ্চাত্য সমালোচকেরা বিশেষভাবে 
উদ্মুধত। দেখাচ্ছেন ভাষার দিকে । 'যূগ ও সমাজের পরিবর্তন, এঁদের মতে, 
সাহিত্যের ভাব অপেক্ষা ভাষার উপর প্রভাব বিস্তার করে বেশি। ক্ুতরাং 
কাব্যের ইতিহাসের গবেষক যিনি, এদের তত্ব অন্যায়ী, তার আগ্রহী হওয়া উচিত 


কহ 


প্রধানতঃ ভাষাতাঁত্বিক পরিবর্তনের ধাঁরাবাহিকভার দিকে ।” দেখা যাচ্ছে, সাহিত্যে 
এই জাতীয় গবেষণা উল্লেখযোগ্য ভূমিক1 গ্রহণ করেছে প্রথমতঃ কাবে;র জগতে 
এবং দ্বিতীয়তঃ ইতিহাসের সেই পর্বে যখন কোন দেশে নানাকারশে বিভিন্ন ধরণের 
ভাঁষারীতির উদ্ভব ঘটেছে । কিন্তু এই পছ্ধতির দিকে অতিরিক্ত মনোযোগের 
ফলে অনেক সময় সাহিত্যের যে ভাষাতাত্বিক সমস্তা ছাড়াও অন্য কিছু থাকতে 
পারে সে ব্যাপারে অমনোষোগ স্থষ্ট হয়। সমালোচকদের মতে এই ধরণের 
$51561০ বিশ্লেষণ সাহিত্যবিচারে লাভজনক ভূমিকা গ্রহণ. করতে পারে 
তখনই, যখন ৭৮ ০210 56919181519 50170৩ 11101691175 10211101191) 50115 
£06191 9550]500 9117 ০৫ 2. 1101৩ 0115,» কিন্তু এই পদ্ধতিতে 
ক্রোচের মত বারা শিল্পের ন্বজ্ঞা ও প্রকাশ, কূপ ও বিষয়ের কোন ভেদ স্বীকার 
করেন না তাঁরা তুষ্ট হবেন না! এবং ধারা বিশেষ ধরণের রচনারীতির সঙ্গে ষ্টার 
মানসিকতার অবিচ্ছিন্ন নিত্যসম্পর্ক সন্ধান করেন তীরাও ব্যর্থ হতে বাধ্য। 
দেখ! যাঁয়, লেখকের রচনারীতির সঙ্গে তার ব্যক্তিবৈশিষ্ট্যকে যার! এ্রক্যবন্ধস্থত্রে 
বিচার করতে উৎসাহী হন তারাও যেমন একধরণের যান্ত্রিক পদ্ধতির কৃত্রিমতার 
ব্যাধিতে ভোগেন, তেমনি ধারা আধুনিক 56511561 পদ্ধতিতে নাহিত্যবিচার 
করেন তারাও মাত্রা অতিক্রম করলে গাণিতিক পদ্ধতি ব্যাবহাঁরজনিত অতিসরলী- 
করণের ক্রটিতে ক্ষতিগ্রস্ত হ'ন। কিন্ক তা সত্বেও এক কুস্তকাচার্ধ ছাড়া অধিকাংশ 
ভারতীয় রীতিবাদিগণ যেখানে সাহিত্যিকের ব্যক্তিত্ব বিস্বত হয়ে বিশেষ গুণ ও 
রীতির প্রচলিত কাঠামোর মধ্যে ফেলে সাহিত্যবিচারে অগ্রসর হয়েছিলেন 
সেবানে সাঁ'হত্যে সাহিত্যিকের বজ্ভিত্বের প্রতিফলন সন্ধান ক'রে অথব! 
সাহিত্যের ভাষায় যুগ ও সমাজের প্রভাব নির্ণঘ করে স্থস্টি এবং শরষ্টা উভয়ের 
মর্যাদাই স্বীকার করেছেন পাশ্চাত্তয শিল্পতাত্বিকেরা। অতএব প্টইল'-তত্ব 
শমীলোচনার ক্ষেত্রে পাশ্চাত্য শিল্পণাস্বীদের শ্ষ্ঠত্ব সংশগাতীত । 


৩ ॥ বিশ্বা নল ও ব্সা নন্দ 


ক] তাববা 


প্রতিভা দেবদত সামগ্রী; কবির! দৈবান্ুপ্রেরিত জাগতিক দায়দায়িত্বহীন 
মুক্তপক্ষ বিহগসদৃশ--এই বিশ্বা থেকে কবিকে দিব্যোন্সা্দ ও কবিতাঁকে ইহু- 
লৌকিক সম্পর্কশূন্ত বলে ঘৌষণ। করেছিলেন যে-প্লেটে। পাশ্চাত্য শিল্প-সাহিত্যের 
জগতে তিনি ভাববাদের জনকসদৃশ । অথ5 এই প্রেটোই কবিকে মানবজীবনে 
£প্যাশন*এর জাগরণ ও বিবৃদ্ধি ঘটানে।র অভিযোগে তার আদর্শরাষ্্র থেকে 
বিতারিত করার পক্ষপাতী ছিলেন । তা ছাড়া যেহেতু কাব্যের সত্য মূল সত্য 
থেকে তিনধাঁপ দূরবর্তী! এবং “আইডিয়াগর জগংই একমাত্র সত্যঃ অতএব 
মাঁনবজীবনের সত্যের অপলাপকারী ও মিথ্যাচারী কবির কোন সদর্থক ভূমিক। 
খুজে পান নি প্লেটো । তবে তার “রিপারিক” গ্রন্থের তৃতীয়খণ্ডে তিনি যে 
ছু'জাতের কবির কথা বলেছেন--পুরাঁঘাটিতের বর্ণনাকারী এবং পুরাঘটিতের 
অনুকারী--তার মধ্যে ছিতীয়শ্রেণীর কবি বা ট্রাজেডি রচয়িতাদের বিরুদ্ধেই তার 
ক্ষোভ ছিল সর্বাধিক । কিস্ত যিনি কবিকে একবার ধদবাশুপ্রেরিত বলেছেন» 
তিনিই আবার মাঁনবজীবনে কবির ভূমিকায় অত্যন্ত ক্রুঙ্ধ হয়ে উঠলেন ! কেন 
এই বৈপরীত্য ? মনে হয়, এর কারণ হচ্ছে কবির সঙ্গে দার্শনিকের বা কবির 
সঙ্গে নীতিবিদের সনাতন হদ্ৰ। ভালো-মন্, আনন্দদায়ক-ছুঃখজনক সবরকম 
ভাব নিয়েই যেখানে কবির কারবার সেখানে শুধু সং বা মঙ্গলজনক কূপ 
নিশ্নিতিতেই কবির সিদ্ধিলাভ, এ সিঙ্গাস্ত নীতিজ্ঞের হতে পারে, সাহিত্যিকের 
নয়। কিন্তু কবি-প্রাণ প্লেটে। তার সমকালীন গ্রীকজীবনে ট্রজেডি-রচয়িতাদের 
প্রভাব লক্ষ্য করেই বোধ হয় সৎ-নাগরিকত্ব লাভের পরিপন্থী ফাব্য-সাহিত্যের 
জন্য তার কল্পিত আদর্শ রাষ্ট্রে কোন স্থান রাখেন নি। 

প্লেটে! তার “রিপারিক'-“সোফিষ্ট'”আয়ন'-মেনো।'-ফিডাস'-এ সাহিত্য এবং 
সৌন্দর্য নিয়ে যে সমস্ত মন্তব্য করেছেন তা থেকে এই দিদ্ধান্ত অনিবার্ধ হয় ষে» 
ক্টোটে। মাহিত)কে প্ররূত সত্য নয়, সত্যের প্রতিরূপের নির্াণ বলে গণ্য 


* ৪0 


করেছিলেন । সত্য হচ্ছে সেই আইডিয়' ষে-আইডিগ়ার প্রতিবিষ্ব এই জগৎ 
এবং জাগতিক বন্ত। কবির1 এই জগৎ থেকে যে-সমন্ত উপাদান নিয়ে কাব্য 
রচনা করেন সেই উপাদানগুলিও যেহেতু মূল সত্যের ছায়ামাত্র“ অতএব কবির! 
“সত্য' থেকে সরে যান বেশ কয়েক ধাপ দুরে। ক্ষতরাং মূলের সঙ্গে ছায়ার 
ছায়ার যে পার্থক্য 'আইডিয়।' ব! গ্রকত সত্যের সঙ্গে লাহিত্যের সক্যের পার্থক্য 
ততটুকু। এই রূপরসময় জগতের জন্ম-কারণ রূপে অনৈসগিক কোন অপ্রাকত 
ঙত্তার অস্তিত্ব সম্পর্কে প্রেটো-র এই সিদ্ধান্তই সৌন্দর্য সম্পর্কে তাকে এই মত 
প্রকাশে উৎসাহিত করেছিল--%৩ ৫072150 15 9%1.793 801191- 
0702010911৩ সা100 01৩ 4151106) 2100 6106 062161001 1191100010109113+৯ 
সবর্গায় সত্যের সঙ্গে ছ্ুমমঞ্জজ যা, তা-ই যদি হয় হুন্দর, তাহ'লে প্লেটো 
«সৌন্দর্' এমন একটি নিবূপাধিকগুণ যা! কোন বস্ত-বিশেষের নিজন্ব ধর্ম নয়। 
সৌন্দর্যকে প্রেটো-র দৃষ্টিকোণ থেকে দেখলে সৌন্দর্ষের জগতে কোন একটি 
বন্ধর সঙ্গে অন্যবস্তর পার্থক্য লুপ্ত হয়ে যায়। প্লেটে। এই পার্থক্য অস্বীকার 
ফরেই ন্ুন্বরের উৎসরূপে এক স্বর্পলোক কল্পনা করেছেন, ইন্দরিয়গ্রাহথ বন্তপৃথিবীতে 
ধার দিব্য-বিভ1 মাঝে মাঝেই প্রতিবিদ্বিত হয়। হ্থুতরাং জাগতিক “হুন্দর” ও 
“সাহিত্য প্লেটোর কাছে প্রকৃত সুন্দর নয়, সত্যও নয়, স্থন্দর ও লত্যের 
ছাঁয়ামাত্র । প্রাত্যক্ষিক জগতের উধের্ব সবকিছুর উৎসরূপে ভিন্ন এক অখণ্ড 
আদর্শলোকের এই কল্পনাই প্রেটোর ভাববাদের তিত্তি। শ্রী্রীয় তৃতীয় শতকে 
নিও-প্লেংটানিক দার্শনিক প্লোটিনিউ (1961609 £ 204-50 4, 70. ) প্লেটোর 
«আইডিয়া"র অন্থব্ধপ সর্বকর্মের উৎসরূপে 0৮৩" ঝ| পরম একের অস্তিত্ব কল্পনা 
ফরলেন। তবে পার্থক্য এইখানে যে, প্লেটো সমঘ্ত পাঁধিব বস্তর পিছনে সনাতন 
একেকটি আদর্শের কল্পন! করায় তার "আইডিয়া" একবচনে সীমাবদ্ধ না থেকে 
বহুবচন *আইডিয়াজ'এ পরিণত হয়েছিল আর প্লোটিনিউ যে পরম একে 'র কথা 
বলেছেন সেই এক-বচনাত্মক '0৮ই সব কিছুর উৎস। এই 'এক" থেকে 
হি হচ্ছে বিশ্বাত্া। ( “কম 0110. 5001? ব1 42010 ) এবং সেই এবিশ্বাত্ম!”? থেকে 
জন্ম নিচ্ছে “আত্ম! (5০1) আর 'আত্মা'ই পাধিবজগৎ (বা ম্নেহ )-কে নির্মাণ 
ক'রে তাতেই নিবিষ্ট হয়ে জাছে। মানবজীবনের লক্ষ্য সেই এক" যাকে লাভ 
ফরতে হবে দেহিক কামনা! জয় করে আধ্যাত্মিক শক্তির উন্নতির ছারা । 
জতরাং "পরম এক”-এর অন্বেষণে ধাবিত মানুষ ষে-হুন্দরের জন্মদাতা সেই হুন্বরও 
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“পরম জুন্দরঃ এবং «পরম মঙ্গল'-এর সঙ্গে সম্পকিত। কিন্তু যাকে বলা হচ্ছে 
মূল বা পরম সৌন্দর্য ( 91181791 1062865 ) তাঁই পািব হ্ুন্দরে পরিণত হয় 
না। বস্তর উপরিতলের বাঁধা ভেদ করে পরমস্ুন্দরের আলোকরেখ! জাগতিক 
বসকে 'সুন্দরঃ করে থাকে। প্রকৃত *হুন্দর* রয়েছে “সৌন্দর্ধকে আবৃত করে 
এবং অতিক্রম করে। হ্ন্দর এবং তদ্রুপ কুৎনিতের পিছনেও তার উৎসরূপে 
এক প্রাথমিক স্তরের "হন্দর' এবং অস্গন্দরে”র অস্তিত্বের কল্পনাই নিও-প্লেটোনিক 
এপ্লোটিনিউ'র ভাববাদের মূল কথা । এই দৃষ্টিকোণ থেকে “প্লোটিনিউ' শিল্পকে 
ব্যাখ্যা করেছেন 47151761 12110-র গ্রতিবিষ্ব এবং ঘ+০স৮৩1 1621105-র 
পরিশোধিত মুর্তি রূপে । শিল্প ও সৌন্দর্যের ব্যাখ্যায় উৎসরূপে “পরম এক'-এর 
আ্ত্ব অনুমান করে তাকে 71£10৩1 159110 রূপে অভিহিত করে জাগতিক 
লত্য ব৷ «[40-7৩1 £52115” তে তার প্রতিচ্ছবি সন্ধান প্লেটো-র ভাববাদী 
ঘর্শনেরই প্লোটিনিউ-কৃত নতুন ব্যাখা বলে মনে হয়। এই জাতীয় ভাববাদকে 
চিহ্িত করা হয়েছে *91০৮1% 10৩911510+ নামে । প্রাচ্যের বেদাস্ত ও 
কন্ফুশীয় দর্শনই এই ০৮]০০6:৬৩ 1091$517+-এর প্রবক্তা এবং পাশ্চান্ব্ে 
এই শ্রেণীর ভাববাদের গুরু হচ্ছেন গ্লেটো। ভারতীয় বেমীস্তদর্শনের ছুটি 
রূপান্তর ঘটে শহ্গরের অদ্বৈতবাদে (৮ম শতক ) এবং রামান্জাচাধের (১১-১২শ 
শতক ) বিশিষ্টাদ্বৈতবাদে । ব্রন্গ ছাঁড়া সমস্ত জগংকে মায়ারপে কল্পনা শঙ্করের 
অধৈতবাদের মুল কথা। কিন্তু রামানুজের বিশিষ্টাদ্বৈতবাদে জগৎ, আত্ম। এবং 
ঈশ্বর তিনের অন্তিত্ব স্বীকার করে বল! হয়েছে জাগতিক কামনা-বাঁসন! থেকে 
ব্যক্তির মুক্তির জন্ত প্রয্মোজন জ্ঞান, ঈশ্বর-কুপা এবং আত্মার লহায়তা। 
ঈশ্বর ছাঁড়া বন্ত ও আত্মার অস্তিত্ব নেই এবং তিনিই বস্ত বা দেহ এবং আত্মার 
পরিচালক । প্লেটোনিক ভাববাদকে অনেক সময় অদ্বৈতবাদসদৃশ বলেই মনে 
হয়। যদিও প্রেটো-র “আইডিয়া এবং শহরের 'ত্রক্গ'ই একমাত্র সত্য তবু 
শঙ্কর যেখানে ইহলেোকিক বন্তনিচয়কে বলেছেন 'মাঁয়া” প্লেটে। সেখানে এই 
জগতে মূল যে সত্য সেই “আই ভিয়।-র প্রতিবিদ্ব লক্ষ্য করেছেন; অতএব জগৎ 
তাঁর কাছে “ইল্যুশন' নয় 'আযাপিয়ারেন্স' । «ইল্যুশন' হচ্ছে যাদুকরের কেইণলের 
মত; দর্শকের ভ্রাস্তিলোকেই তার প্রকৃত সত্যতা । অতএব প্রেটে। শিল্প- 
লাহিত্যের রহস্য ব্যাখ্য। গ্রসঙ্গে অনেকট! ভারতীয় অহৈতবাদীদের ভূমিক| গ্রহণ 
ধরেছেন। বিশেষতঃ যখন তিনি 5529195105-এ লেখেন» ০: 0০৫ 
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20111516520 ছা161 12619 3) 10106 6122011517 140৮ 21] 02161126651 
0115৩ 2120. ০0116:5 ০৫ ০৯০৭ 7161) 1019116 ভ1)5611৩1 2৮০1৩ ০01 
25161) 19 ০৪11:150 ০01৫২ তখন বৈষ্বের প্রেমভক্তির মহিমাকীর্তনই শুনি 
যেন। এই কথাই রবীন্দ্রনাথের কাছে শুনেছিলাম : 'জগতের সৌন্দর্য অসীম 
সৌন্দর্ধকে ডভাকিতেছে। তিনি পাশে আসিয়৷ অধিঠিত হইয়াছেন।। জগতের 
সৌন্দর্যে তিনি যেন জগতের প্রেমে মুগ্ধ হইয়। বাধা পড়িয়াছেন 1.***অসীম ও 
সনীম এই সৌন্দর্যের মাল! লইয়! মাঁল1-বদল করিয়ীছেন। তিনি তাহার নিজের 
সৌন্দর্য ইহার গলায় পরা ইয়াছেন, এ আবার সেই সৌন্দর্য লইয়। তাহার গলায় 
তুলিয়৷ দিতেছে । পৌন্দর্য স্বর্গ ও মক্যের বিবাহ বন্ধন" ।* 

প্রেমাকে মানুষ ও ঈশ্বরের সংযোগসেতু বলে যে তত্ব-স্থত্র প্লেটে ধরিয়ে 
দিয়েছিলেন, ইতালীয় রেনেশাদ যুগের নিও-প্রেটানিক দার্শনিক :551- 
ঢ০951810+-এর ভাস্যকার মাগিলিও ফিসিনো তাকে বিস্তারিত করেন। তিনি 
বলেছেনঃ শিল্প-সাহিত্যের জগতে প্রমই শিল্পকর্ধের পরিচালক ও শাসক । 
শিল্পী তার শিল্পকর্মকে সপ্রেমে রূপায়িত করেন। আবার এই প্রেম-দৃষ্টি নিয়েই 
শিল্প এবং শিল্পরপিক উভয়কেই লক্ষ্য করেন শিল্পী ।--%11)615 15১ 0105119 
€015 2065৮ 00262101565 120 2201) ০01 010৩ 2165 5661 20661 2110. 
০০৩ 00: 12017106100 1০৮৩১'* অআুতরাং প্রেম থেকে শিল্পস্থই এবং 
প্রেমই শিল্পের জগতে শিল্পী ও রমিকের পরম প্রাধি। শিল্প-সাহিত্যের জগতের 
নিয়ামক শক্তি এই যে প্রেম সেই আদ্িকালেই বিশৃঙ্খল! থেকে পৃথিবীকে সুশৃঙ্খল 
মৃতি দান করেছিল মে। কিন্তু সে বিদেহী । রূপের পরিমাণ ব1 অঙ্গপ্রত্যঙ্গের 
বিন্তাসের উপর প্রেম নির্ভর করে ন1। প্রেম সন্ধান করে সৌন্দর্ধকে। সৌন্দর্য 
প্রেমের মতই রঙ ও রূপ, আকুতি ও বর্ণের যথাযথ বিন্যানের উপর নির্ভর 
করে ন। | দেহ-সম্পর্কহীনতাই সৌন্দর্যের ম্বরূপ। আবার যেহেতু সৌন্দর্য দেহ- 
সম্পর্কহীন অতএব-বস্তর কলঙ্ক স্পর্শ করে না তাকে এবং সুন্দর বস্ত অসীমের 
তাৎপর্যধহ। ফিসিনে!। শিল্পের জগতে প্রেম ও সুন্দরকে এমনভাবে ব্যাখ্য। 
করেছিলেন যার ফলে প্লেটো-র তাববাদকে শই্টই তিনি বিশিষ্টাদ্বৈতবাদে পরিণত্ত 
করেন। বস্ততঃ প্রেমকে স্বীকার কর! মানেই ছুটি পক্ষকে স্বীকার করা এবং 
সেক্ষেত্রে কেউই “মায়িক' ব। *কাল্পনিক' নয়। আবার ছুটি পক্ষকে স্বীকার কর! 
হুলেও তাদের অহৈতসত্তাকেই কাধতঃ ম্বীকৃতি দিতে হয় কারণ “গ্রেম'-এর 
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জগতে কোন ভেদবুদ্ধিই সমঘিত নয়। এই অদ্বৈতপত্তারই পরিচয় আছে 
হেগেন-এব “[059+-তে, যার অবস্থান ছন্দ-বিক্ষুন্ধ জগতের উধের্ব এবং প্রকাশ 
শিল্লের মধ্যে । প্লেটো যেহেতু শিল্প-সাহিত্যে প্ররুতির অনুকরণ লক্ষ্য করেছিলেন, 
প্রকৃতিতে দেখেছিলেন “আইভিম্া'র প্রতিবিষ্ব+ তাই তার কাছে মূল সত্য 
বা “আই'ভিয়া' থেকে সাহিত্যের দূরত্ব ছিল অনেকখানি । কিন্তু হেগেল ( ১৭৭০- 
১৮৩১ ) শিল্পেব স্থান নির্দেশ করলেন প্রকৃতির অনেক উধ্র্বে। শুধু তাই নয়, 
তিনি মনে করতেন 'আইভিয়।-র সন্ধান গ্রেলে সাহিত্যের মধ্য যে-সাহিত্য 
প্রকৃতির স্থষ্ট নয় । শিল্পীমনের মাধ্যমেই শিল্পের বহিঃপ্রকাশ । মনের মধ্যস্থতায় 
শিল্পীর প্রতিভাশক্তির বলে বূপায়িত হয় যে শিল্প-সাহিত্য তা কখনও প্রকৃতির 
তুল্য নয় । আর যে-শিল্ী শিল্পের জনক সদৃশ» স্থগ্টির মুহুত্ে হেগেলের কাছে, 
তিনি ঈশ্বর-স্বরূপ | সুতরাং প্রেটোর *আইডিয়।» “প্রোটিনিউ'-র «পরম এক' 
( 0706 ) হেগেলের "মাই ভিয়া% এক না হলেও এমন এক সর্বোচ্চখক্তি যেখান 
থেকে আসে বাবতীয় স্ুষ্টির প্রেরণ।। কিন্তু *আইডিয়।” থেকে দূরবর্তী বলে 
প্লেটো-র কাছে সাহিত্য বর্জনীয়, 02০ বা [15176125511 প্রতি বন্িত 
হয় বলে প্লোটিনিউ-র কাছে সাহিত্য বর্জনীয় নয়, আর শিল্প-সাহিত্যই 
“আইডিয়।'র একমাত্র প্রকাশক্ষেত্র বলে হেগেলের কাছে শিল্প-সাহিত্য বরণীয় । 
ক্তরাং প্লেটে। ও হেগেল সর্বেচ্চ একটি আফত্তাতীত সন্তায় বিশ্বাশী হলেও 
শিল্প-সাহিত্য প্রসঙ্গে তার্দের সিদ্ধান্ত এক ছিল না । তবে ভাববাদী দার্শনিক 
হিসেবে তারা একই গোত্রতুক্তঃ যেহেতু উভয়ের কাছেই জাগতিক বস্তসমূহের 
উৎসস্থল ব্যক্তিচিত্ত বা মানবমন নয়, ভিন্ন এক অগপ্রাকত রাজ্য । ইহজগতের 
অতীত অন্ত এক জগতের অস্তিত্বে বিশ্বাস থেকেই আবার একদা জন্ম নিয়েছিল 
সমস্ত কিছুর পশ্চাতে, এমন কি সাহিতাকর্ধেরও, একজন সর্বক্ষমতাসম্পন্ন ঈশ্বরের 
অস্তিত্ব ভাবনা । সন্ত অগাষ্টিন (৩৫৪-৪৩০ ) ও সম্ভ টমাস একুইনাসের রচনায় 
( ১২২৫-৭৪ ), উনবিংশ শতকের আমেরিকান দার্শনিক ইমার্গন ও তার বৃত্তাস্তর্গত 
ডেভিড থোরে। আর মার্গারেট ফুলারের রচনায় এবং শ্রীঅরবিন্দের সাহিত্য সম্পর্কে ' 
লেখ| চিঠিপত্রে এর প্রমাণ আছে । এঁরা 0%৪: 5০21, 40551021005 বা 
ঈশ্বরকেই শিল্প-সাহিত্যের প্রেরণা বা উৎসরূপে গণ্য করতেন। অগাষ্টিন শিল্পের 
মধ্যে সংগীতকে মনে করতেন সর্বশ্রেষ্ঠ, কারণ একমাত্র সংগীতের মধ্যেই দর্শনেক্দ্রিয়ের 
স্পর্শ-কলুষ দোষ ঘটে ন1। ব্বর্গীয় শৃঙ্খনার উৎকৃষ্ট প্রতীক, তার মতে, সংগীত । শিল্প 
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এবং প্রতি যদিও সবই ঈশ্বরের দিকে উদ্দিষ্ট তবু সংগীত ছাড়া অন্যান্ত শিল্পে 
বাস্তবের বন্ধন অতি নিবিড়, অতএব চিরস্তন ও ঞবের স্থান নেই সেই সমস্ত ক্ষেত্রে । 
অতীন্ট্রিয়বাদী ইমার্সসৎ কল্পন! করেছিলেন এক “0951 59]1+এর অস্তিত্ব । 
তিনি বলেছেন, বিচিত্র বিশৃঙ্ঘল বস্তকে কবি যখন একটি এক্রিস্টাল'এর মত গড়ে 
তোলেন অখণ্ড অবিভাজ্য মুতিতে, তখনই তিনি 40৮51 5০1+-এর সহায়তায় 
সাফল্য অর্জন করেন। যে 0৮৩: 5০1*এর সাহাঁষ্যে শিলের অখণ্ডত। 
লাভ ঘটে তা কোন অর্থে মানবিক নয়, একাস্তই অজাগতিক এবং এশ্বরিক। 
দৈব-প্রেরিত কবির কোন বিশেষ ক্ষেত্র নেই, এই বিশ্বাম থেকে ইমার্ন আবেগ- 
পূর্ণ ভাষায় কবিকে সন্বোধন করে বললেন, 41100 511916 16856 (০ 
সা9110১ 2110. 1000৭ 015 11152 01017.+৬ এইটুকু প্লেটোর সঙ্গে তীর 
সাদৃশ্ঠ থাকলেও তাঁরপরই বখন বলেছেন, কবির সার্বভৌমত্ব কোঁন অঞ্চলে 
সীমাবদ্ধ নয়, কবি একই সংগে 15120. 10:৭0) 1 5৪৪. 10910 1 91 1010” তখনই 
প্লেটের কবিদের সম্পর্কে বৈরাগ্যের পাশে ইমার্সনের কবিদের বিষয়ে অন্গরাগ 
বিপরীত সম্পর্কে স্পষ্ট হয়ে ওঠে । ইমার্গনের কাছে, প্রকৃতির অষ্টা ও সাহিত্যের 
অঙ্টার মধ্যে কোন ধর্মগত পার্থক্য সত্য ছিল না। থোরেো৷ যদিও কাব্যে 
কবির কলাকৌশলগত সংস্কার-সাঁপন প্রক্রিয়াকে মাঁনতেন বলে ইমার্সনের মত 
সহজবোধ্যতা বা সারল্যকে শিল্পের শ্রেষ্ঠত্ব নিবূপণের উপাঁয় মনে করেন নি, 
তবু বুদ্ধি বা ব্যক্তিগত রুচিকে নয়, শিল্প-স্থষ্টির ক্ষেত্রে “প্রত্যাদেশ'কে স্বীকার 
করায় অতীদ্দ্িয়-ভাববাদী ইমার্সন-বৃত্তেরই মানুষ তিনি । মার্গারেট ফুলারও 
ইমার্সন-থোরোর মতই সাহিত্যিককে ঈশ্বন্তরর সগোত্র বলে মনে করতেন। ইশ্বর 
নাকি এক মহান কাব্যশ্রষ্টী। প্রকৃতি হচ্ছে ঈশ্বরের কবিতা । আর এই জগতের 
কবি-সাহিত্যিকেরাও হচ্ছেন সঠিক অন্তপৃষ্টির অধিকারী এবং ঈশ্বরসদৃশ। 
বস্ততঃ জগদতীত 0৬5: 5০011এর প্রকৃতিব্যাপী স্ুবিস্তৃত প্রভাবের কথা 
সাড়ম্বরে ঘোষণ। করে ইমার্পন এবং তীর অতীন্জ্রিয়িবা্দী অন্গগামীরা আমেরিকান- 
দের নবগঠিত জাতীয় জীবনের নৈতিক মানি স্ুউন্নত করার প্রয়াস পেয়েছিলেন ।* 

উদর কাব্য-সাহিত্য চিন্তার জগতেও প্রক্কতি, ঈশ্বর, কবি সকলকেই শুধু 
স্বীকৃতি দান নয়, সকলের মধ্যে নিবিড় সম্পর্ক-অন্ুসন্ধানও একই প্রয়াসের 
অন্তর্গত মনে হয়। ইমার্সন-প্রমুখ যাঁকে 09%৩: 9০41, বলেছেন শীঅরবিন্দ 
তাকেই বলেছেন %0%€115110+। এই $055£2$9”-এর কাছ থেকে আগত 
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প্রেরণ। যদি হয় নির্বাধ, শ্রীঅরবিন্দ বলছেন, তাহ'লে কবি ঈশ্বরের মুখপাত্রের 
ভূমিকা গ্রহণ করেন। যাবতীয় স্থির মত কবিতার অস্তিত্ব অনাদি অশীমে। 
“সেখানে ভূত, ভবিষ্যৎ ও বর্তমান আছে একাকার হয়ে। শ্রীঅরবিন্দ যদিও 
দিব্যপ্রেরণার বাস্তবসম্মত রূপায়ণে মানবিক ক্রিয়াকাণ্ডের (০%66109,] 11195610- 
1111005 ) মূল্য গুরুত্বের সঙ্গেই গ্রহণ করেছেন তবু *[১0০655 01 9.6 805 
1769 2 0৫15 [05610 [0০055 ০011155 21ম52:5 11010) 5011 51010619 
1905৮ এই ত্রত্ব থেকেই তিনি সাহিত্য সম্পর্কে আলোচন। শুরু করেছেন। 
আবার যেহেতু কাব্য-কবিতার প্রেরণার উৎস ইন্ছরিয়েরে অগোচব মেইজন্য 
মহত স্থষ্টির পরিমাণ, তার মতে, অত্যন্ত অল্প । 

অতঃপর ভাববাদী দার্শনিক হিসেবে নাম করতে হয় ইমানিয়েল কাণ্ট-এর 
(১৭২৪-১৮০৪) যদিও তিনি হেগেলের পুর্বস্থরী | কাণ্ট-এর 'ইমাজিনেশন' তত্ব যে 
ইংরেজ ঝ্ৌমান্টিক কৰি কোল্রিজকে কতট। প্রভাবিত করেছিল আমরা তা পূর্বেই 
( £কলন।+ প্রসঙ্গে ) লক্ষ্য করেছি। কাণ্ট কবির এই কল্পনাশক্তিকে মনে করতেন 
দ্বিতীয় একটি বিশ্ব রচনার ক্ষমত। যার সাহায্যে প্রকৃতিদত্ত বস্ত অবলম্বনে শিল্পী 
নতুন এক প্রকৃতিকে রচন1 কেন । কবির নিগুঢ় কল্পনাণক্তির এত প্রচণ্ড ক্ষমতা 
স্বীকাঁর করে কাণ্ট কবির শক্তির মহিমাই প্রতিষ্ঠিত করলেন । অলৌকিক “আই- 
ভিন্ব।' বা €09%5£ 5০11,-এর অন্তিত্থ স্বীকার না করেও কান্ট শিল্পীর কল্পনাশক্তির 
মহিমা প্রচার করে এবং সৌন্দর্যকে নিষ্কা, জাগতিক লাভালাভ-সম্পর্কশূন্য বিশুদ্ধ 
আনন্দরূপে গ্রহণ করে সাধারণ জাগতিক ব্যাপারের উধের্ধ কবি ও কাব্যের আসন 
দিলেন নিদিষ্ট করে। তবে ভাববাদী হিসেবে প্রেটো-প্লেটিনিউ-হেগেন-ইমার্দন 
প্রমুখ সব কিছুর উধ্বে স্বতন্ত্র একটি চালকসত্তার অস্তিত্ব অনুভব করে শিল্পের 
সঙ্গে জগতের সম্পর্ক যেভাবে স্থাপন করেছিলেন, কাণ্ট সেখানে “কল্পনা'কে 
প্রাধান্য দিয়ে শিল্পকে ভিন্ন এক দিগন্তে উপস্থিত করলেন। ব্যক্তিমানুষের কল্পনার 
গুরুত্ব স্বীকার করার ফলে আসলে ব্যক্তির মনের সমর্থনের উপরেই বহির্জগৎ 
ও অন্যান্ত মানুষের অস্তিত্বের সার্থকর্তা নির্ভরশীল হয়ে পড়ে। কাণ্টের কাছে 
প্রতিভা একট! অন্তর্গত মানমিক শক্তি, সাহিত্য সাহিত্যিকের কল্পনার সৃষ্টি 
'এবং সৌন্দর্ঘ নৈতিক স্সতের সঙ্গে সম্পর্কহীন “বিশুদ্ধ আনন্দ*। £অবজেকটিভ 
আইভিয়ালিস্ট” গণ দৈৰান্প্রেরিত শিল্পীর অসামান্ত ক্ষমতা সম্পর্কে যেখানে 
শ্রদ্ধাশীল; সেখানে কান্ট, দেব নয়, কল্পনাশক্তির অধিকারী শিল্পীর মহিমায় 
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বিশ্বাসী । আবার প্লেটো! শিল্প-সাহিত্যের মাধ্যমে সমাজের স্বাস্থ্যরক্ষা উচিত 
বিবেচনা করতেন বলে ট্রাজেভি-রচয়িতাদের উপর ছিলেন অসন্তষ্ঠ, প্লোটিনিউ 
সন্তষ্ট কাব্যের সৌন্দর্যের মধ্যে পরম লৌন্দ্ষের প্রতিবিষ্বের সন্ধান পেয়ে । হেগেল 
শিল্পে খুঁজে পেয়েছিলেন 42315096100 ০৫ 02৩ 05551925+-এর সম্ভাবনা 
আর কান্ট সন্ধান করলেন “নিফাম সন্তোষ” । যে প্রাপ্তি ও তৃপ্তি একান্তই ব্যক্তি- 
কেন্দ্রিক তার সঙ্গে শিল্পের কোন অম্পর্ক নেই, এই ছিল কাণ্টের অভিমত । 
এই তৃপ্তি বা আনন্দ স্থ্ট হতে পারে সৌন্দধের দ্বারা । পসৌন্দধের জন্ম নিষ্কাম 
আনন্দ থেকে, আনন্দ থেকেই আবার সৌন্দর্বোধের জন্ম । এইভাবে পৌন্দধ 
ও আনন্দের আত্মিক সম্পর্ক সন্ধান ক'রে এবং উভয়কেই জাগতিক লাভক্ষতির 
উের্ব স্থাপন করে, কাণ্ট সৌন্দর্য এবং আনন্দকে অন্ুভূতিলোকের আব্বা বস্তু 
বলে অস্তবুগ্র।হ করে তুলেছেন | কিন্তু সঙ্গে সঙ্গে এই আনন্দ যে শুধুই ব্যক্তিগত 
নয়, সার্বভৌম, সে কথাও স্পষ্ট করে জানিয়ে সৌন্দর্য ও আনন্দকে 581০- 
5. [01551501165 বলে ঘোষণা করেছেন । শিল্প-নাহিত্যের জগতে 
এই জাতীয় «বিশ্বজনীনতা*ই কাণ্টের পর শিলিউ-এর রচনায় গুরুত্বের সঙ্গে স্বীকৃত 
হল। তিনি লক্ষ্য করলেন, বন্ধনের সঙ্গে মুক্তির, চেতনের সঙ্গে অচেতনের 
ছন্দৰোতীর্ণ এক্যমুতিই হচ্ছে শিল্প । আর শিল্পের জন্মভূমি হচ্ছে শিল্পীর অনস্তভাঁব- 
ভাবনা-সমুদ্ধ অন্তলোক । শিল্পী শিল্পের রূপ নির্মাণের ক্ষেত্রে বাহ নিয়মের বশ্যতা 
স্বীকার করে তার সচেতন মনের নিয়ন্ত্রণকে মেনে নিলেও তার হৃদয়ের গতীরে যে 
41100050105 2100165” নেখানেই শিল্পের প্রকৃত জন্ভূমি, এই হচ্ছে 
শিলিঙ-এর অভিমত | তিনি মনে করতেন, এই 00002501019 1179111"-র 
জন্যই শিল্প-সাহিত্যের ব্যাখ্যার ক্ষেত্রে রয়েছে অনন্ত সম্ভাবনা । যেহেতু শ্ল্লীর 
অচেতনলোকের অসীমতাই রূপ পায় শিল্পে, তাঁই শিল্পী সচেতনভাবে তার শিল্প- 
রূপে ষে সত্যকে স্বীকার করেন নি, সমালোঁচকের হ্ৃদয়দর্পণে তা প্রতিবিম্ব 
তে পারে অনায়াসে । আবার শিল্পী জগৎ্শ্রষ্টার মতই অসীম হৃদয়াহভৃতির 
অধিকারী বলে বস্তজগৎ থেকে তিনি তীর শিল্পের জঠ ষে উপাদান সংগ্রহ করেন 
তার ক্রটি-বিচ্যুতি ও অপূর্ণতাকে তিনি পুর্ণ ও ন্ুন্দরমূতিতে উপস্থাপিত করেন। 
শিল্পের জগৎ এই হ্ুন্দরের জগণ্ড পাঁধিব উপযে।গিতা তথ। “সত্য? ও “মঙ্গলঃ 
এর সঙ্গে নিঃসম্পকিত। 


মোট কথা, কান্ট এবং শিলিঙও এই ছুই দার্শনিক শিল্প-সাহিত্যকে জাগতিক, 
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বন্ধন-যুক্ত বিশ্তদ্ধ আনন্দের জগৎ বলে চিহ্িত ক'রে, শিল্পকর্মে শিল্পীর চেতন 
ও অচেতন মনের গুরুত্ব স্বীকার ক'রে এবং শিল্পকে একই সঙ্গে 'ব্যক্তিক* ও 
“সার্বভৌম” বলে ঘোঁধণ। ক'রে দিব্যপ্রেরণ! নামক অলৌকিক ব্যাপার থেকে মুক্ত 
করেন শিল্পকে এবং শিল্পীকে মুক্তি দেন কল্যাণ-সাধন করার মত নৈতিক 
গুরুদায়িত্ পালনের সীমাশাসন থেকে । মঙ্গল-কর্মের আনন্দ নয়, চিত্তশোধনের 
আনন্দ নয়, বিশু নান্দনিক অনুভূতি বলতে য! বোঝায় কাণ্ট ও শিলিঙ 
বললেন তারই কথা৷ । উদ্দেশ্ঠহীনতা বজায় রাখাই শিল্পের প্রধন উদ্দেশ্যঃ নিঞ্চাম- 
পরিতৃথি সাধনই “শৈল্পিক সৌন্দর্যের লক্ষ্য, অলৌকিক দিব্যপ্রতিভ। নয় ব্যক্তি 
মনের কল্পনা শক্তিই শিল্প-সাহিত্যের জননী, অন্ততঃ এই তিনটি মত কাণ্ট-কে 
শুধু জার্মীণ ভাববাদীদদের মধ্যে নয়, সমস্ত পাশ্চাত্য রোমান্টিক কবিদের কাছে 
এবং শোপেনহাওয়ার (১৭৮৮-১৮৬০), শিলার (জে. এফ. শিলার ১৭৫৯-১৮৯৫ ) 
ও হাবার্ট স্পেন্সর ( ১৮২৭-১৯*৩ ) প্রমুখের কাছে অনুকরণীয় করে তুলেছিল। 
শোশেনহাওয়ার, কাণ্টের মতই, শিল্পীর কল্পনাশক্তির মহিম স্বীকার করেছেন; 
এবং বলেছেন, ব্যক্তিগত কামনা-বানা থেকে, আকাজ্ষ। ও ভীতি থেকে মুক্তি 
দিয়ে শিল্প-সাহিত্য আমাদের বিশ্ুন্ধ “নান্দনিক অন্ুভূতিলোকে” উত্তীর্ণ করে। 
তার মতেঃ অপ্রয়োজনই চারুশিল্পের জননী-_4117 10061761 01 ৮৪ 05600] 
265 19105065510 7) 6112 06 6105 006 2165 5019910010”। তবে কাণ্টঃ 
বোধ হয়, সর্বাধিক প্রভাবিত করেছিলেন ইংরেজ রোমান্টিক কবি কোল্রিজ, 
ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ, কীট্‌দ্‌ এবং খেলীকে। কোল্রিজ কল্পনাকে ষে তিনটি তাগে 
বিভক্ত করেছিলেন (720059 [১111021% 1109.5179.619105 ৪০০৪1 
11195117900] ) তার আদর্শ তিনি স্পষ্টই পেয়েছিলেন কাণ্টের কাছ থেকে 
(এ বিষয়ে পূর্বেই আলোচনা করা হয়েছে) এবং কোল্রিজ কাণ্ট-কথিত 
47১10000615 [1779.51119.01910-কে সর্বোচ্ছে স্থাপন করেছিলেন । কী্্স্‌ও কল্প- 
নার সত্যকেই একমাত্র সত্য ও স্থন্দর বলে গণ্য করেছিলেন । আর এঁরা সকলেই 
«“আনন্দদান'ক্কে মেনেছিলেন শিল্প-সাহিত্যের প্রধান উদ্দেশ্য বলে :₹_- (১) কবি 
কাব্যরচন! করেন আনন্দ দানের উদ্দেশ্ থেকে ( ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ ), (২) আনন্দ 
কবিতার নিত্যসহচর, সেইহেতু কবি আপাঁতঅসংগতে স্থন্দরের স্পর্শ যুক্ত করেন, 
যুক্ত করেন উল্লাসের সঙ্গে ভীতিকে* বেদনার সঙ্গে আনন্দকে, পরিবর্তনশীলের 
. স্থঙ্গে অনন্ত অপরিবর্তনীয়কে ( শেলী ), (৩) কৰিতার সঙ্গে বিজ্ঞানের প্রধান 
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পার্থক্য এইখানে যে, বিজ্ঞান যেখানে সত্যান্থেষধী, কবিতার লক্ষ্য সেখানে 
আনন্দ্দান ( কোল্রিজ )**ইত্যাদি। এই রোমা্টিকেরা যে-“আনন্দদ্বান'কে 
শিল্পের লক্ষ্য বলে উল্লেখ করেছেন তা! কাণ্ট-কথিত নিষ্কাম স্বার্থসম্পর্কহীন 
আনন্দই, অন্য কিছু নয়। শিল্প-সাহিত্যে উদ্দেশ্-নিরপেক্ষ নিষ্ষাম আনলের 
ভূমিকা ষা কাণ্ট সবিস্তারে ব্যাখ্যা করেছেন তা৷ থেকে একদম! পাশ্চাত্তে আন্দৌলন 
হিসেবে দান! বেঁধে উঠেছিল “শিল্পের সার্থকতা শিল্পই” এই মতাদর্শ । আবার 
কল্পনাবাদী ও কলাকৈবল্যবাদীদের পূর্বস্থরী হিসেবে যেমন কাণ্টের ভূমিকা 
উল্লেখষোগ্য, তেমনি শিলার এবং হার্বার্ট ম্পেন্সরের 411,075 0? 21955 
বা ক্রীড়াবাদের উপরেও কাণ্টের গ্রভাঁব অত্যন্ত স্পষ্ট । 


খ॥ থল। ও লীলা 


শিল্পীর কল্পনাশক্তির অসামান্যতা ও শিল্পের জগতে অপ্রয়োজনের আনন্দ 
কাণ্টের নন্দনতত্বে যে-মহিমায় শ্বীকতি লাভ করেছিল তাঁর উপর ভিত্তি করেই 
ফ্রিড্রিশ শিলার শিল্পের জন্মের পিছনে শ্রষ্টার “প্লে ইম্পাল্স্‌ সন্ধান করলেন। 
কিন্ত তিনি “প্রে" শব্দটি প্রচলিত অর্থে ব্যবহারের অভিলাঁষী ছিলেন না। তার 
মতে, যে প্লে বা £খেলা'র কথা বলেছেন তিনি, মে খেল! সৌন্দর্ধকে নিয়ে এবং 
কেবলমাত্র সৌন্দের সঙ্গে । সেই কারণে এ “খেলা” শিশুর নয়, পরিণত মানুষই 
পারে এই খেল! খেলতে । “পরিণত মানুষ কথাটি তাৎপর্ধপুর্ণ। কোন মানুষ 
“পরিণত” ? যিনি বয়ঃগ্রাপ্ত তিনি? ন1, যিনি প্রাত্যহিক জাগতিক সুরের 
উধের্ব নিজেকে উন্নীত করতে পেরেছেন তিনি? দ্বিতীয় ধরণের মানুষই, 
নিঃসন্দেহে, তার মতে, পরিণত মানুষ । শিলার যিনি বলেছিলেন, মানবসত্তার 
ষথার্থ প্রকাশ পৌন্দর্ষে এবং সভ্যতার প্রারভ্তকাঁল থেকেই সৌন্দর্যের ধারা 
নিত্যবহমান, তীর কাছে “সৌন্দর্থ শবটি পরিণত হয়েছিল জীবন-ধারণের জন্য 
প্রয়োজনের অতিরিক্ত সভ্যতাবিকাঁশের সহায়ক এক অন্ুভূতিরূপে । অর্থাৎ 
শিলারের মতে জীবনযাপনের নিত্যগ্লানির হাত থেকে মুক্তির জন্য মাঁচষ রচনা 
করেছিল শিল্প ও সৌন্দর্ধের জগৎ। কাজের দাঁসন্ধ থেকে মুক্ত এই জগৎ অনেকটা। 
“খেনা'র জগতের সদৃশ, তবে সে খেল। দেহের বিকাশের জন্ত প্রয়োজনীয় ষে সমস্ত 
খেল! তা থেকে অনেক উধ্বন্তরের। যে-খেলায় পরিণত মনের কল্পনার স্পর্শ লাগে, 
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শিলার সেই খেলার সঙ্গেই শিল্পস্থ্টির প্রেরণার সাদৃশ্ত সন্ধান করেছেন (219 
91017 01955 11৩10 11৩ 195 110 155 0011556 9609৩ ০1 6135 ্য0:৫. 
11210 7 9100 11৩ 0119 13 ০0101916615 11210. আ11৩10 11৩ [01955+ )। 
শিলার-এর পর এই মতবাদের স্থবিস্তুত আলোচন! করেন ইংরেজ দার্শনিক হার্বার্ট 
স্পেন্সর  ১৮২০-১৯*৩ ) এবং টুবিনগেন বিশ্ববিদ্যালয়ের শিল্পতত্বের এতিহাসিক 
কনরাড ল্যাজে (1201015.0. 14205৩ 1855-199] )। 

তাঁর 40211001919 ০: 95011910955 গ্রন্থের দ্বিতীয় খখে নান্দনিক 
অনুভূতি প্রসঙ্গে আলোচনা করতে গিয়ে স্পেন্সরের প্রথমেই মনে পড়েছিল 
শিলার-এর প্রে-তত্বের কথা, যদিও তিনি জনৈক জার্মাণ দার্শনিক বলে শিলার-এর 
নাম উহ রেখে গিয়েছেন। কিন্ত শিলার-এর বক্তব্যের আক্ষরিক সত্যে 
বিশ্বাসী না হলেও শ্পেন্সর শিলার-এর প্রে-তত্বের যে একজন বড় সমর্থক ছিলেন 
তাতার আলোচনা থেকেই ধর] পড়ে । স্পেন্সর বলছেন, খেল! এবং নান্দনিক 
ক্রিয়াদি (শিল্প-সাহিত্য ) যেহেতু সরাসরি জীবনের কোন উদ্দেশ্ত চরিতার্থ 
করে না, তাই উভয়ের মধ্যে একট! সাদৃশ্তন্ত্র লক্ষ্য করা যেতে পারে । কুকুর 
এবং বিড়ালের খেলায় আছে শিকারের অনুকরণ, অল্পবয়সী মেয়েদের পুতুল 
খেলায় আছে বয়স্কদের অনুকরণ । আর সমস্ত খেলাই আসলে “01201 
০৫116) | এবং সমস্ত শিল্প ও জীবনবৃত্তের অনুকরণ । অতএব 40081011015 ০1 
110৩-এর দিক থেকে খেলার সঙ্গে শিল্পরচনার সাদৃশ্য আছে । দ্বিতীয়তঃ দেহিক 
শক্তির প্রয়োজনাতিরিক্ত যে-প্রাচূর্ধ তার প্রকাশ যেমন খেলায়ঃ তেমনি জীবন- 
যাপনের জন্য নিত্য যা প্রয়োজন তার অত্তিরেকের বূপায়ণই সাহিত্য । তৃতীয়তঃ, 
খেলার ভিতর যেমন কোন বাধ্য-বাঁধকতার বন্ধন নেই, তেমনি শিল্পকর্ণও উদ্দেশ্ট- 
নিরপেক্ষ এবং স্বতঃস্ফূর্ত । ."কিন্ত মনে রাখতে হবে, শিলার সাহিত্যের জগৎকে 
এই কারণে খেলার জগৎ বলেছিলেন যে, সাহিত্যের অবলম্বন যে-সৌন্দ্য সেই 
সৌন্দর্য পরিণত ভাবনার মানুষের খেলার উপকরণ। স্থতরাং শিশুর খেলার 
সঙ্গে সাহিত্যকে একাকার করার দিকে স্পেন্সরীয় প্রয়াস শিলার এর ছিল ন1। 
তা ছাড়া স্পেন্সর খেলার অনুকরণাত্মক দিনটির উপর ঝৌঁক দিয়েছিলেন, আর 
শিলার গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন কল্পনাবৃদ্তির উপর | ল্পেন্সর 49010610 
[551117%7কে 11 55108 ৫10০61010, থেকে পৃথক বলে ঘোষণ। করেছিলেন 
এবং “খেলার ভিতর শ্বাধীনতা! এবং দেহের উদ্বৃত্তশক্কির (50:05 ৩0615 ) 
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শ্রীকাশ লক্ষ্য করেই শিল্পকর্ণকে তুলন। করেছিলেন খেলার সঙ্গে । কিন্তু যদি 
শিশুর খেলার সঙ্গে পরিণত মাহ্ুষের শিল্পন্ট্টির প্রেরণাঁকে তুলনা করা যায় 
তাহ'লে 'কল্পনাশক্তিহীন” এবং অন্ুকরণ'প্রিয় শিশুর খেলা কি ক'রে সৌন্দর্ষ- 
অঙ্টা কল্পনাশক্তিসম্পন্ন সাহিত্যিকের সাহিত্যকর্ষের তুল্য হবে? আসলে শিশুর 
খেলা 47711717101? কিন্তু শিল্প-সাহিত্য তো। £2211011015+ নয় । অতএব কাণ্ট- 
ব্যাখ্যাত সৌন্দরধতত্বে বিশ্বামী শিলার-এর সঙ্গে স্পেন্সর-এর মতের কিছু” পার্থক্য 
ছিল। শিলার-এর “প্লে'-তত্বে যিনি খেলোয়াড় তিনি কিন্তু কোন অর্থেই শিশু 
ছিলেন না» শিলার তাকে বলেছেন «পুর্ণ মানষ* (০97011569 73917 )। কিন্ত 
স্পেন্সর বলেছেন শিশুর খেলার কথাঃ পরিণত মানুষের কথা নয়। তবে 
“প্লে'-তত্ব সম্পর্কে কে, গ্রস-এর ব্যাখ্যা এখানে স্মরণ করলে শিশুর খেল! ও 
শিল্পশ্থটির সাদৃশ্য সন্ধানের এক ব্যাখ্যা মিলে যায়। গ্রস বলেছেন? শিশুর 
খেলায় যেমন তার মনের মুক্তি ও আনন্দলাভ ছটে, তেমনি শিল্পেও পরিণত 
মানুষ আনন্দ উপভোগ করেন । এই দিক থেকে আরও একটু বিস্তারিত ব্যাখ্যা 
ক'রে কন্রাড ল্যাঙ্গে বলেছেন, খেলায় দেহের উদ্বৃত্তশক্তির প্রকাঁশ-জনিত 
আনন্দ হয় না, এই আনন্দের জন্ম-কাঁরণ মানসিক শক্তির উদ্বুত্ততা (4510105 
০0 7৯55%0110 210515% ) এবং সচেতন আত্মপ্রতারণা (40925019105 561. 
006161917 ), যার ফলে দৈনন্দিন জীবনের বিধিনির্দেশের হাত থেকে ঘটে 
মুক্তি লাভ। ল্যাঙ্গে-এর মতে, শিশুর খেলায় একজাতের “ইল্যুশন" স্থষ্টির প্রয়াস 
থাকে। তারা৷ কখনও পশ্ুপাখীর অনুকরণে চিৎকার করেঃ লাফায় এবং কখনও 
একজন শিকারীর ও অন্য সকলে পশুর ভূমিক! গ্রহণ ক'রে অবশেষে একসময় 
শিকারী ও নিহত পশুরা মকলেই একসঙ্গে আনন্দ উপভোগ করে। এই যুদ্ধ 
যুদ্ধ “খেলাকে ল্যাঙ্গে বলোছন ইল্যুশন গেম? । তিনি এই খেলার দর্শকের আনন্দের 
সঙ্গে ট্রাজেভি-দর্শকের আনন্দকে সমতুল্য জ্ঞান করেছেন। সত্য যুদ্ধ নয়ঃ কিন্তু 
তাকে সত্যরপে উপস্থাপিত করার যথাসাধ্য চেষ্টা আছে অর্থাৎ “খেলা!” হিসেবে 
“সত্য” কিন্তু জীবনের সত্য নয়। খেলার এই বৈশিষ্ট্যই শিল্পের স্বভাব চিহ্কিত 
করে। প্রাচীন রোমের গ্ল্যডিয়েটরদের যুদ্ধ এবং স্পেনের “ঘাড়ের লড়াই, 
যে-কারণে “খেলা” নয়, সেই কারণেই শিশুর খেল! “খেলা'। (ল্যাঙ্গে আরও 
কিছুট। অগ্রসর হয়ে প্রেমের খেলাকেও খেল! বলেছেন। পপ্রেমমূলক গীতিকবিতায় 
দেখেছেন তিনি প্রেমেরই হুক্্ম খেল! ।) আবার শিশুদের 'খেলা*র ভিতর যেমন 
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সব উপকরণই থাকে অথচ সবটাই 'মিছিমিছি+ সেইরকম শিল্লেও অনেক কিছু 
থাকে যা! জীবনে থাকে না এবং জীবনে অনেক কিছু থাকে য৷ শিল্পে বর্জন করা 
হয়। অর্থাৎ শিল্প ও জীবন এক নয়, জীবন-সত্যের একটি সম্ভাব্য বূপমাত্র 
থাকে শিল্পে। অতএব বন্তজগতের তুলনাক শিল্প একট! 'মিছিমিছির জগৎ। 
পরিশেষে, শিশু তাঁর “মিছিমিছিঃর জগতে যেমন একটা নিষ্পৃহ আনন্দ উপভোগ 
করে, শিল্পীও শিল্পের মাধ্যমে তেমনি এক নিষ্কাম আনন্দের জগৎ স্থষ্টি করেন । 

শিলার থেকে আরম্ভ করে ম্পেন্সর, গ্রস, ল্যাঙ্গে পর্যস্ত শিল্পতা ত্বকের 
শিল্পে “প্লে শব্দটি যেভাবে ব্যাখ্যা করে *শিল্পন্থষ্টি ও “খেলা'কে সমতুল্য বলেছেন 
ত1 স্ুত্রাকারে সাজালে এইপকম দাড়াবে ১-- 

(ক) শিল্প” পরিণত মানুষের খেলা এবং সে খেল! «সৌন্দর্য দিয়ে “সৌন্দর্যের, 
সঙ্গে খেলা । আর্থাৎ সৌন্দর্যের জগৎই শিল্পের জগৎ ( শিশার )। 

(খ) শিশু তার খেলায় জীবনের অনুকরণ করে, শিল্প জীবনের অনুকরণ । 
অতএব শিল্পও একধরণের খেল। ( স্পন্সর )। 

(গ) শিল্প এবং খেলা উভয়ক্ষেত্রেই শক্তির প্রয়োজনাতিরিক্ত গরাচুরধের 
প্রকাশ (এ)। 

(ঘ) খেলার মত শিল্পও বাধ্যবাধকতাহীন এবং উদ্দেশ্ট-নিরপেক্ষ (এ) । 

($) শিশু যেমন তার খেলায়, পরিণত মানুষও তেমনি শ্ল্পকর্ষে তার মনের 
মুক্তি ও আনন্দলাভ করে (গ্র,স )। 

(চ) শিশুর খেলার জগতের মত শিল্পের জগৎও যথার্থ বাস্তবের জগৎ নয়, 
এবং “হেলা ও “শিল্পকর্ম থেকে খেলোয়াড় ও অষ্টা নিস্পৃহ আনন্দ ভোগ করেন 
( কে. ল্যাঙ্গে )। 

এই স্মত্রগুলির মধ্যে স্পেন্সর-এর সুত্রে শিল্পকে যে 4201171015 ০: 11 
বল! হয়েছে, পূর্বেই বলেছি, তা যথার্থ নয়, কারণ শিল্পকে জীবনের 29111107 
বলার মানে শিল্পীর কল্পনাকে অস্বীকার করা । কিন্তু শিল্পী জীবন থেকে 
'উপাদান সংগ্রহ করলেও যে জগৎ গড়ে তোলেন তিনি, তা কোন জগতেএই 
2111010 নয় । এএক নতুন জগৎ যে-জগতে শিল্পী বিশ্বতরষ্টার সদৃশ। 
দ্বিতীয়তঃ প্রয়োজনাতিরিক্ত শক্তর প্রকাশ শিল্পে ও খেলায়, এই কথ স্বীকার 
করার আগে মনে রাখ। উচিত যে, সাধারণতঃ খেলায় মানুষের দেহিক শক্তির 
প্রয়োজন ও প্রকাশ হয়, কিন্ত শিল্প-লাহিত্যের জগৎ মনের জগৎ । অতএব 
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স্পেম্সর নয়ঃ ল্যাঙ্গে-র মন্তব্যই যথার্থ যে শিল্প হচ্ছে 45010105 ০৫ 755০1710 
৩1978” প্রকাশ । তবে শিল্পে ও খেলায় নিম্পৃহ আনন্দ এবং উদ্দেস্ট- 
নিরপেক্ষতা লক্ষ্য করে উভয়ের মধ্যে যে সাদৃহ্া সন্ধান করা হয়েছে তা অবশ্য 
একটি ত্তর পর্যস্ত সমর্থনযোগ্য । মনে রাখতে হবে, শিল্পে যেখানে কল্পনার মুক্তি- 
লাভ হয়, খেলায় সেখানে খেলোয়াড়ের কল্পনার কোন স্থানই নেই, দ্বিতীয়তঃ 
খেলোয়াড়ের আনন্দ ও শৈল্পিক আনন্দ কদাঁপি সদৃশ নয়। শিল্প যেখানে 
ইন্ড্রিয়ের দুয়ারে আবেদন জানিয়ে অবশেষে কল্পনার জগতের গভীরে আন্দোলন 
তোলে, মনকে করে পসমব্যথী ও রমসিক্ত, সেখানে “খেলা” থাকে বাহোন্জ্রিয়ের 
জগতে সীমাবদ্ধ । দেহের অঙ প্রত্যঙ্গ চালনার আনন্দ আর মানমিক তৃপ্তি 
সদৃশ নয়, সমস্তরেরও নয়। তৃতীয়তঃ খেলোয়াড় খেলার সময় ছাড়৷ রূঢ় বাস্তব, 
লম্পর্কে নিরপেক্ষ থাকতে পারেনঃ কিন্তু শিল্পী এই জগৎকে দেখেন প্রেমিকের 
দৃষ্টি দিয়ে অর্থাৎ তাঁর নিরপেক্ষ থাকলে চলে না। চতুর্থতঃ শিল্পের মাধ্যমে 
যেখানে আনন্দদায়ক কোন কিছুর স্থায়ী মুতি দানের চেষ্টা করা হয়, সেখানে 
খেলোয়াের স্থায়ী কিছুই করণীয় থাকেনা । আসলে “কাজের? (ছ্ব০:0 বিপরীত 
শব্ধ হিসেবে “খেলা” (195) শব্দটি ব্যবহার ক'রে শিল্পকে [শল্লীর “খেল! 
হিমেবে গ্রহণ করার চেষ্টা হয়েছে । কিন্তু “খেলা* ও শ্ল্পকর্মের সারৃশ্ট একটি- 
স্তর পর্যন্ত সত্য মাত্র । খেল? ও “শিল্পকর্ম” এক নয়। কিন্তু “প্লে তত্বের 
জনক শিলার “শিল্পকে পারণত মানুষের স্বন্দরকে নিথে সুন্দরের সঙ্গে "খেল।* 
বলে যে অভিমত প্রকাশ করেছিলেন তা কাণ্টের 40109515517555 চ্চ10)- 
06 00021099625 401551065155160 58615901010 “2৪ 1018 ০1 
17911096808” গ্রভৃ(তি প্রবচনের স্ুত্রাম্থনারী বলে ম্পেম্দর-এর ব্যাখ্যা 
অপেক্ষা শিলার-এর ব্যাখ্যা অনেকাংশে গ্রহণায় মনে হয় । শিলার-্এর ব্যাখ্য 
শ্বরণে রেখেই বোধ হয় “সাহিত্যে খেলা” ( ১৩২২ আাবণ ) প্রবন্ধে শ্রীযুক্ত প্রমথ 
চৌধুরী বলেছিলেন, “কবির হৃষ্টিও এই বিশ্বহুষ্টির অনুরূপ, মে স্জনের মূলে 
কোনো অভাব দূর করবার অভিপ্রায় নেই-__সে সৃষ্টির মূল অস্তরাত্মার শ্ফৃতি 
এবং তার ফুল আনন্দ। এককথায় সাহিত্যস্থি জীবাত্মার লীলামাত্র, এবং 
সে লীলা বিশ্বলীলার অস্ততৃতি” । এখানে “লীল1? শব্দটি প্রমথনাথ খেলা” শব্দের 
সঙ্গে অভিন্নার্থে গ্রহণ করেছেন। কারণ পূর্বের অনুচ্ছেদেই লিখেছেন “সা হিত্য- 
জগতে ধার্দের খেলা করবার প্রবৃত্তি আছে, সাহস আছে ও ক্ষমতা আছে» 
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মান্গষের নয়ন-মম আকর্ষণ করবার স্থযোগ বিশেষ করে তাদের কপালেই ঘটে ।” 
আবার প্রবন্ধের শেষাঁংশে লিখেছেন “সাহিত্যে মাঁনবাত্মা খেলা করে এবং সেই 
খেলার আনন্দ উপভোগ করে । স্পষ্টতঃই প্রমথনাথ “খেলা+ ও “লীলা” শব 
ছুটির মধ্যে কোনরকম গ্রভেদ কল্পনা করেন নি। আবার সাহিত্যে আনন্দ- 
ব্যতীত অঠ্য কোন ফলের প্রতি আকাজ্কাকে সমর্থন করেন নি। সাহিত্য থেকে 
লাভ হয় আনন্দ, খেলা" থেকেও লাভ হয় আনন্দ। তাঁর মতে, এই ছুই 
আনন্দ শ্বরূপতঃ একই | প্রমথনাথ বলেছেন, আনন্দব্যতীত যদ্দি উপরি কিছু 
পাঁওন। থাকে কোন খেলা থেকে, তবে তাকে “খেলা” না বলে বলতে হবে 
'ভুয়াখেলা | অর্থাৎ তিনি মনে করেন খেলার আনন্দ 91581651595 
32615906191? 1 শিল্প-সাহিতা থেকে যে আনন্দ লাভ হয় তা-ও “815- 
1116৩1৩5660 59615061015 | ক্থতরাং প্রম্থনাথ কাণ্ট এবং শিলার-এর 
মতানুসারী । শিল্পাচারধ অবনীন্দ্রনাথের কঠেও শিলার-এর কথাই যেন উদেবাষিত 
হল : আর্টিস্ট তার! স্ন্দরকে অস্ুন্দরকে নিয়ে চিরকাল খেল৷ করছে ।*২ অথবা, 
'আঁটিস্টরা তক্তেরা কৰিরা_-পরম হ্বন্দরের সঙ্গে সুন্দর-স্ুন্দর খেলা খেলেন”* 
এবং “আর্টিস্ট তার! হুন্দরকে নিয়ে খেল! করে সুন্দরকে ধরে আনে চোখের 
সামনে'* | কিন্তু “খেলা' শব্দটির বিরুদ্ধে আপত্তি জানালেন রবীন্দ্রনাথ । 
'রবীজ্নাঁথ “খেল।ঃ নয়, “লীলা” শব্দটি ব্যবহূণীর করতে চেয়েছিলেন শিল্প-সাহিত্য 
স্যর ক্ষেত্রে । রবীন্দ্রনাথ বললেন, 'খেলার বৃত্তি আর প্রয়োজন-সাধনের বৃত্তি 
মূলে একই । মেইজন্যে খেলার মধ্যে জীবনযাত্রার নকল এসে পড়ে । কুকুরের 
জীবনযাত্রায় যে লড়াইয়ের গ্রয়োজন আছে, ছুই কুকুরের খেলার মধ্যে তাঁরই 
নকল দেখতে পাই। বিড়ালের খেলা ইদুর-শিকারের নক্ল। খেলার ক্ষেত্র 
জীবনযাত্রাক্ষেত্রের প্রতিক্ূপ । অপরপক্ষে যে প্রকাশচেষ্টার মুখ্য উদ্দেস্ত হচ্ছে 
আপন প্রয়োজনের রূপকে নয়, বিশুদ্ধ আনন্দরূপকে ব্যক্ত করা, সেই চেষ্টারই 
সাহিত্যগত ফলকে আমি রসমাহিত্য নাম দিয়েছি | বেচে থাকবার জন্ে 
আমাদের যে মূলধন আছে তাঁরই একট! উদ্বৃত্ত অংশকে নিয়ে সাহিত্যে আমরা 
জীবন-ব্যবসায়েরই নকল করে থাঁকি, একথা বলতে তে৷ মন সায় দেয় ন| 14 
বিশুদ্ধ আনন্দরূপকে ব্যক্ত করাঁর এই চেষ্টাকে রবীন্দ্রনাথ বলেছেন *লীল।” 
“খেলা নয়। অন্তরের অহেতুক আনন্দকে বাহিরে প্রত্যক্ষ গোচর করার দ্বার! 
তাকে পর্যাপ্তি দান করার ষে চেষ্টা তাঁকে খেল! না বলে লীলা বলা. যেতে পরে” । 
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এই বৃত্তি গ্রয়োজন-সাধনের বৃত্তি নয়, রূপহৃঙ্টি করার বৃত্তি । প্রমথনাথ বা 
অবনীন্দ্রনাথও “খেল!” শব্দটি এমনভাবে ব্যবহার করেন নি যাতে রবীন্দ্রনাথ- 
ব্যাখ্যাত “লীলা'র সঙ্গে তার কোন পার্থক্য আছে ধলে মনে হতে পারে। 
রবীন্দ্রনাথ স্পেন্সর-এর “[১1111011915 ০৫ [75501701098 ( ২য় খণ্ড) গ্রন্থের 
সঙ্গে পরিচিত ছিলেন বলেই *খেল।” শব্দটির প্রতি তার অত বিরক্তি?” রবীন্দ্রনাথ 
যে ম্পেন্সর-এর উক্তগ্রন্থের সঙ্গে পরিচিত ছিলেন তা রবীন্দ্রনাথের দেওয়া 
ৃষ্টান্তগু(ল থেকেই স্পষ্ট হয়, যাঁদও রবীন্দ্রনাথ স্পেন্সর-এর নামোল্লেখ করেন 
নি।* কিন্তু স্পেন্সর-এর নামোল্লেখ না থাকলেও স্পেন্র-এর মতের প্রতিবাদই 
যে রবীন্দ্রনাথের লেখায় ফুটে উঠেছে তাঁতে সংশয় নেই। অথচ স্পেন্সর 
£2:5500610 01121206৩1 06 181111%” বলতে যে প্রাত্যহিক জীবনযাত্রা- 
নিঃসম্পকিত আনন্দকে বুঝিয়েছেন তার সঙ্গে ব্ববীন্দ্রনাথের *লীল।* শব্দটির পার্থক্য 
কোথায়? আমলে স্পেন্সর প্রমুখের সঙ্গে রবীক্নাথের মতের অমিল প্রচণ্ড না 
হলেও *খেলা”র সঙ্গে সাহিত্যের *258:619] 155510110191$0+কে 0০0130165' 
106610%+ রূপে গণ্য করার স্পেন্সরীয় প্রচেষ্টার ক্রটির জন্যই রবীন্দ্রনাথ খেলা, 
শব্দটির বিরুদ্ধে আপত্তি তুলে তার জায়গায় “লীলা” বটি ব্যবহার করতে 
চেয়েছেন এবং “লীলাময় ঈশ্বর" ও কবিকে গণ্য করেছেন সমধর্মী রূপে । অনুজ 
করবি-বন্ধু অমিয়চন্ত্র চক্রবর্তীকে লেখা! একটি চিঠিতে রবীন্দ্রনাথ জানালেন (৯৩৪৩, 
৮ই আশ্বন )--“মষ্টি-কতাকে আমাদের শাস্ে বলেছে লীলাময়। অর্থাৎ তিশি 
আপনার রসারচিত্র পরিচয় পাচ্ছেম আপন হ্ঙ্িতে | মানুষও আপনার মধ্যে থেকে 
আপনাকে হুটি করতে করতে নানাভাবে নানা রসে আপনাকে পাচ্ছে । মানুষও 
লীলাময়। মানুষের সাহিত্যে আটে সেই লীলার ইতিহাস লিখিত অঙ্কিত 
হয়ে চলেছে । সাহত্যন্টি, য। মানুষের প্রয়োজনের অতিরিক্ত তার ভিতর 
মানুষ আপনাকে বিচিত্র পদ্ধতিতে প্রকাশ করে নিজেকেই খুজে পাচ্ছে । এই 
পাওয়ার নামই রবীন্দ্রনাথের মতে “লীল!” | কিন্তু যাকে পাচ্ছে মানুষ তা তার 
৪8০" বা অহং-সম্পর্ক শূন্য । প্রয়োজনের ধুলিমালিন্তের স্পর্শ যেখানে, সেখানে 
“অহং"-এর রাজত্ব, সেখানে 'নানারনে” তার নিজেকে লাভ করার সম্ভাবনা নেই । 
লাভের লোভ সেখানে বিকাশের পথে বাধাম্বরপ । আবরণমুক্ত [চত্তই অহামকাঃ 
মুক্ত শিল্প-সাহিত্যের জন্স্থান। সেখানে যেহেতু তার অন্তরের অহেতুক আনন্দ 
তাই সেখানে মানুষের পরিচয় সেই লীলাময় ঈশ্বরের দোঁসররূপে, হিনি জগৎস্ত্রি 
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করেছেন শুধু নিজেকেই বনহুর মধ্যে পাওয়ার জন্যে । নিজেকে বহুরূপে এবং 


বহুর মধ্যে নিজেকে পাওয়ার ইচ্ছ। থেকে বিশ্বেশ্বরের বিশ্বন্ষ্টি, ভারতীয় ভাববাদী- 
দের এই বিশ্বাস, উপনিষর্দে যার প্রকাশ ঘটেছে বহুভাবে-_সেই বিশ্বাস রবীন্ত্র- 
নাথের উপর প্রভাব বিস্তার করার ফলেই, বোধ হয়, রবীন্দ্রনাথ জগৎশষ্টার 
'লীলা'র সস্থে সাহিত্যিকর্ের সাদৃশ্ত খু'জে পেয়েছেন। তাই সাহিত্যের ক্ষেত্রে 
স্পেন্দর-এর “50৫11)105 6:18" তত্বের প্রতি বরবীন্দ্রনাথের কোন সমর্থন 
ছিল না। আবার এই' বিশ্বাস থেকেই তিনি সিন্বান্ত গ্রহণ করেছিলেন, দুঃখের 
বর্ণনাও সাহিত্যের পাঠককে আনন্দ নিধে থাকে । ছুঃখের কাহিনী মানুষের 
হৃদয়কে বিস্তৃত ক'রে তার অহং-এর সীমানা ভেঙে দেয়। ফলে ব্যক্তিজীবনে 
য| ছুঃখদায়ক, গাহিত্য-শিল্পে তা হয়ে ওঠে আনন্দময়। স্থতরাং সাহিত্যিক 
সার প্রয়ৌজনোত্তীণ অন্তরান্নভূতিকে লীলাময় ঈশ্বরের মত নিষ্ষাম আনন্দের সঙ্গে 
প্রকাশ করেন আর সাহিত্যরসিক তার নিজেরই অন্তর্গত চাহিদাকে সাহিত্যে 
দেখেন মু্তিলাভ করতে এবং লাভ করেন নিষ্কাম আনন্দ ;_-৫আপন ম্বভাবগত 
এই চাওয়াটাকে মানুষ সাহিত্যে আর্টে উপভোগ করছে । একে বলা যায় লীলা, 
কল্পনায় আপনার অমিশ্র উপলন্ধি। রাঁমলীলায় মানুষ যোগ দিতে যায় খুশি 
হয়ে, লীল! যদি ন| হত» তবে বুক যেত ফেটে ।” 


গ | রসও আনন্দ 


সাহিত্যে সাহিত্যিক “খেলা” করেন বা “শীল” করেনঃ সতা যাই যোক না 
কেন, প্রয়োজনোত্তীর্ণ নিঞ্কাম আনন্দময় জগংনির্মাণই সাহিত্যিক বা শিল্পীর লক্ষ্য; 
কাণ্টের সৌন্দর্ধদর্শন থেকে গৃহীত একটি অনুসিদ্ধান্ত এই মতবাদ। কিন্তু 
সাহিত্যের জগতে সাহিত্যিক ছাড়া অপরপক্ষ যিনি আছেন সেই পাঠকের 
ভূমিকা কি বা তার প্রাপ্য কি? অবনীন্দ্রনাথ বলছেন, “শিল্পকম্মীর দেখা এবং 
শিল্পরসিক ভাবুকের দেখা! এই ছুই দেখার ফলে পায় শিল্পরচন1 পরিপূর্ণ ত|” ।৯ 
এভাবে দেখলে শিল্পরচনাক্গ শিল্পীর চেয়ে শিল্পর কের ভূমিক! কম প্রয়োজনীয় 
নয়। একদিক থেকে কথাট। ঠিকও। কারণ যতক্ষণ ন। শিল্পকর্ম শিল্পর নিকের 
হৃদয়ের সমর্থন লাঁভ করছে, ততক্ষণ তার অস্তিত্ব নিরর্৫থক। দার্শনিক সার্রর 
এই কারণে শিল্পীর উধের্ব শিল্পরসিকের স্থান নির্ণয় করেছেন । তার মতে, 
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লেখকের দায়িত্ব “প্রকাশ” কর এবং পাঠকের দায়িত্ব শ্য্টি করা । পাঠকের 
চিত্লোকই সাহিত্যের প্রক্কৃত জন্মভূমি । ভাষায় সমপিত হওয়ার পর লেখকের 
চিন্সায়-অন্ুভূতি রূপান্তরিত হয় এক।ট বস্তুতে এৰং সেই বস্তরূপই আবার বিভিন্ন 
পাঠকের মনের আলোকম্পর্শে গ্রতিভাত হয় বিভিন্ন রপে। কিন্তু সাহিত্যরাঁজ্যে 
লেখক বা পাঠক কার ভূমিকা গুরত্বপূর্ণ সেই অবাস্তর প্রসঙ্গ বাদ.দিলে সন্দেহ 
নেই যে পাঠক ছাড় সাহত্য নিরর্থক | পাঠকবিবজিত সাহিত্যকর্ম যেন 
স্বগত সংলাপ। বস্তত পাঁঠকের অস্তিত্ব গুরুত্বপূর্ণ সত্য বলেই প্রকাশ করা নিয়ে 
ভাবতে হয় লেখককে; ভাবতে হয় আভাস-ইঙ্গিত ও ছলা-কল] নিয়ে । আপন 
মনের মাধুরী মেশালেই সাহিত্যিকের কাজ শেষ হয় না, অপরের মনের মাধুরী 
সেই সঙ্গে যুক্ত হয় বলেই সাহিত্য হিসেবে সাহিত্যের স্বীকৃতি । কল্পনার 
প্রসাঁদে শিল্পনষ্টি করলেন শিল্পী আর কল্পনাশক্তি আছে বলেই সেই শিক্পকর্মের 
তারিফ করলেন রসিক সমঝদার। কুতরাং কল্পনাশক্তির অধিকারী দু'জনেই 
এবং কল্পনার দ্বারা চোখে দেখা সত্যকে মনের মত করেও নেন দু'জনেই । 
আবার আনন্দও ভোগ করেন দু'জনে । একজনের আনন্দ কাজ করে চলার 
আনন্দ এবং অপরজনের আনন্দ “কাজটা দেখে চলার আনন্দ' তফাৎ শুধু এখানেই । 
«“আটিস্ট ও সমঝদার_-এর| ছুজনে ক্রিয়া করছে বিতিন্ন রকম । কিন্ত 
কাজট| বিভিন্ন রকম হলেও তারা ফল পেতে চলেছে এক। এই ফল হচ্ছে 
“রন*। “গসের দিক থেকে অনুপ্রাণিত হল যে-রচন|! তাই হল আর্ট, রসের 
অবঙ্মানে রচনাটি হল কষ বা নো আট'।* রসের দিক থেকে জনুপ্রাণিত 
হয়ে '(ঘনি সাহিত্য হ্তটি করলেন তিনি তো শর্ট, কিন্ত সাহিত্যের সমঝদাঁর 
ধিনি তিনিও রসেই গ্রাণিত হন। এবং এই জন্য দু'জনকেই সাধনা করতে 
হয়। ভারতীয় অলংকারশাস্ত্রে তাই “সহৃদয় রমিক পাঠকের প্রসঙ্গ সবিস্তারে 
আলোচিত হয়েছে। তার] বিশ্বা করতেন, সহদয় ছাঁড়া সাহিত্যের মর্যাদা 
নেই। এই সহ্ৃদয়ের আস্মাগ্য বস্তর নামই “রস”। “রসোভীর্ণ সাহিত্য? 
কথাটায় রসিকের স্বীকৃতিকেই গ্রাধান্ত দেওয়। হয়েছে । অভিনবগ্তপ্ধ বলেছেন, 
রস ছাড়। কাব্য মেইন হি তচ্ছ,প্যম্‌ কাব্যম্‌ কিঞ্দস্তি' যেহেতু “রসেনৈব 
সর্বং জীবতি কাব্যম্ঠ। কাব্যের প্রাণই রস। বিশ্বনাথ কবিরাজের মতে, 
রসাত্ক বাক্যই কাব্য। কিন্তু রসের বোধ জন্মে কার মধ্যে? এ বিষয়ে 
কিছু মততেদ সত্বেও অধিকাংশ আলংকারিকদের মতে সহৃদয় পাঠকের হয়ই 
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কাব্যরসের আধার । রস-কে বলাই হচ্ছে 'সকল সহ্দয়-হৃদয়-সংবেদন-সাক্ষিকঃ 
অথবা মশ্মটের ভাষায়, রস হচ্ছে “সকল সহদয়-হাদয়-সংবেদনভাজ! প্রমাত্রা 
গোচরী কত:? | 

ভারতীয় আলংকাঁরিকেরা এই সহদয়-হৃদয়ের সংবেদন-সাক্ষিক কাব্যের 
জগতে রস-স্ষ্টির কারণ হিসেবে বাহ উপাদান হিসেবে বিভাব ও অনুভাবের 
এবং আন্তর উপাদান হিসেবে স্থায়িভাব ও ব্যভিচারী ভাবের উল্লেখ করেছেন । 
তাঁরা বলছেন, বিভাবাদি যোগে স্থাজিভাবের যে পরিণতি ঘটে তা-ই “রস' 
এবং যার মধ্যে ঘটে তিনি “সহদয়' | যে-কোন পাঠককেই ভারতীয় অলংকার- 
শানে সহদয়ের মধাদা দেওয়া হয় নি। অভিনবগুপ্ত বলেছেন €যেষাং 
কাব্যান্শীলনাভ্যানবশাঁদ্‌ বিশদীভৃতে মনোমুকুরে বর্ণনীয়তন্যীভবনযোগ্যতা 
তে সহদয়সংবাদভাজঃ সহদয়াঃ,। পুনঃ পুনঃ কাব্যচ্চায় ন্বচ্ছতাপ্রাপ্ত 
মনোমুকুরের অধিকাঁরীই সেই সহ্দয় পাঠক, ধার অন্তরে রসের গ্রতীতি বা 
অভিধ্যাক্ত ঘটে। অভিনবগ্ুণ্ধের মতে রসের উৎপত্তি হয় না, অনুমানও 
হয় না; হয় প্রতীতি। এই গ্রতীতি সম্ভব হয় কাব্যভাষার ধ্বনিগুণ বা ব্যঞ্জনা- 
বৃত্তির জন্য । শব্দের বাচ্যার্থ ৭ লক্ষণাগত অর্থ নয়, ব্যঞ্নাগত অর্থ বা প্রতীয়মান 
অর্থের বোধ থেকে রসানুভূ,তর জন্ম হক়। এই প্রতীয়মান অর্থ, আনন্দবর্ধন 
বলছেন» রমণীদেহের প্রসিদ্ধ অবয়বের অতিরিক্ত «লাবণ)+ সদৃশ, বাহ্‌ অলংকারের 
সংযোগ বা বিয়োগে যার পরিবর্তন ঘটে না। এই প্রতীয়মান অর্থ বোধের জন্য 
শব্দার্থের জ্ঞান থাকাই যথেষ্ট নর, কাব্যার্থের বো থাকাও প্রয়োজন ( “শবার্থ- 
শাসন জ্ঞানমাত্রেনৈব ন বেগ্যতে / বেস্যতে স তু কাৰ্যার্থতত্বজ্েরেব কেবলম্‌”_- 
ধন্তালোকঃ, ১1৫ )। কাব্যার্থের বোধবিশিষ্ট সেই পাঠকই সহৃদয়পাঠক । কিস্ত 
এই বোধ যে -য়স্* নয়, তার জন্য পুনঃ পুনঃ কাব্যচর্চার প্রয়োজন, সেই সত্যটি 
তারতীয় অলংকারিকের দৃষ্টি এড়ায় নি। সুতরাং যিনি কাব্যর$ন! করেছেন 
তিনি যেমন রসম্থ্টির সাধনা করেন» তেমনি যিনি কাব্যপাঠ করছেন তিনিও 
কাব্যে রন আম্বাদের জন্য সাধন! করেন (“রন আস্বাদ' বল] হল, যাদও ষ! 
আশ্বাদ কর! হল তা-ই রস)। অতএব কাব্যের জগতে অ্টা ও রসিক উভয়েই 
সাধক । পার্থক্য শুধু এই, একজনের সাধন। দানের জন্য, অপরজনের সাধনা 
গ্রহণের জন্য । একজনকে সাধনা করতে হয় অভিজ্ঞতালক সত্যকে কল্পনা- 
সমৃদ্ধ ক'রে অপরের হৃদয়ের দুয়ারে পৌছিয়ে দেওয়ার জন্তে আর অপর . পক্ষকে 
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সাধন। করতে হয় নিজের হৃদয়ের গভীরে অন্তের অভিজ্ঞতা ও কল্পনাকে বরণ 
করার জন্যে। এই দ্বিতীয় ব্যক্তির অস্তরের “রতি, প্রভৃতি সংস্কার বা বাঁসনাই 
কাব্যপাঠ বা নাট্যদর্শনকালে রসে অভিব্যক্তি লাভ করে। কিন্তু এই বাসন! 
বা সংগ্চারই 'রস' নয়, “ভাঁবঃ; ইমারত নয়, ভিত্তি মাত্র। এই রসের ভিত্তি 
লহদয়ের হৃদয়ের মধ্যে, অভিনেতা বা এঁতিহাপিক নায়কের মধ্যে নয় । দশক- 
রূপৰকার ধনঞ্জয়ের ভাষায় “রসঃ সন এব স্থাগ্যত্বাদ্‌ রসিকসৈব বর্তনাৎ | নাম্ু- 
কাধন্ত বুতত্বাৎ কাব্যস্যাতৎ্পরত্বতঃ” | 

কিন্তু দর্শকের হৃদয়ের “রতি' প্রভৃতি বাসনা বা সংস্কার তো ব্যক্তিগত। 
তাহলে রসের আভব্যক্তি ঘটে কি ক'রে? অভিনবগুপ্তাচাধ রসের সংজ্ঞ! 
দিচ্ছেন, “ম্ঘ সংবিদানন্দ চর্বণ ব্যাপার রূলনীয় রূপো রস£' | এই “চর্বণাঃ হচ্ছে 
অভিব্যক্তি ব! “বীত বিঙ্ষ-প্রতীতি'। বিদ্ব কি? বিদ্ব হচ্ছে জাগতিক লাভালাভ, 
প্রয়োজনাপ্রয়োজন। কারণ জাগতিক কোন ভদ্দেশ্য বা ভোগস্থখের বাসন 
মানুষের চিত্রকে আবৃত করে স্বার্থপরতার দ্বার।। সাধারণ অবস্থায় মান্য 
নিজের চিস্তাতেই মশগুল থাকে বা আলংকাঁরিক পরিভাষায় রজঃ 'ও তমোগুণে 
আচ্ছন্ন থাকে মানুষের মন । এই আবৃত।চত্ত-ন[।ক্তর পক্ষে সহৃদয় হওয়া সম্ভব 
নয়। অতএব তা বিদ্শ্বরূপ। তাগপর কাবের বিভাবাদি পাঠকের মনের 
উপরকার আবরণ ছিন্ন করে ((বভাবাদি সমৃহাখলগ্ধনেন রত্যবাচ্ছন্ন চেতন্তা- 
ভিব্যক্তিশ্চর্ণ। সা চ ভগ্রাবরণ। চি)। এই আবরণ মুক্ত 1চত্তই রসের আধার 
এবং যি'ন এই মনের অ।ধকারী (তাঁনই পহ্ৃদর | মন যখন আবরণ মুক্ত হয়ে 
গেল তখন ব্যক্তিত্বার্থবন্থত সহৃদঘের হৃদয়ে “ত্বগুণের উদয় হল, ব্রন্ধাশ্বাদতুল্য 
আনন্দের উদ্রেক হল, (ন্্যান্তর-স্পর্শশৃন্ভতা ঘটন। এইজন্য রসূকে বল! হচ্ছে 
চিত্তবিস্তারক | বিশ্বনাথ কবিরাজ তার সাহিত্যদর্পণে (তৃতীয় পরিচ্ছেদ ) 
লিখছেন_“পত্বেপ্রেকাদখণ্ড ন্বপ্রকাশানন্দ চিন্ময়: | / বেছ্যান্তরঃ ম্পর্শশৃন্যে 
্রঙ্গাম্বাদসহোদরঃ / লোকোত্তর চমত্কার-প্রাণঃ কৈ।শ্চৎ প্রমাতৃভিঠ--"ইত্যাদ | 
সত্বগুণের উদ্রেককারী বেস্তাস্তরস্পর্শশূগ্য ব্রন্গান্বদণহোদপ ন্বগ্রকাশ অখণ্ড 
চ্ময়ানন্দ ও লোকোত্তর আনন্দের নামই হচ্ছে রস। অর্থাৎ রসাহৃভূতির 
মুছতে চিত্তাবরক রজঃ ও তমোগুণের বিলোপ হয়, ফলে প্রয়োজনের জগৎ- 
সম্পর্কে বাহজ্ঞান লুপ্ত হয় ( বেগ্তাস্তরম্পর্শশৃন্ত )। অন্য কোন জ্ঞানের দ্বারা 
রসের অম্ভূতি খটেনা (ন্বগ্রকাশ)। |বভাবাদির ছ্বারা অথগ্ড মৃত্তিতে, 
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আবিভূতি এই রস অজাগতিক আনন্দদায়ক ও ব্রহ্মপাঁক্ষাৎকাঁর তুল্য । 

রসের এই স্বভাবের দ্রিকে তাকিয়েই বোধ হয় ভারতীয় আলংকারিকের। 
শৃঙ্গারাদি আটটি ( “শীস্ত'কে ধ'রে নয়টি) রসকে এক-বচনাতক “রস” শকোেন্ন 
দ্বার] ব্যঞ্জিত করার প্ররাস পেয়েছেন । শুঙ্গার, বীর ইত্যাদি তাদের মতে, একই 
রস্র বিভিম্ নাম। অভিনব গুপ্ত লিখেছেনঃ ভরত্তও একটিমাত্র রসের অস্তিন্বই 
স্বীকার করেছেন । “ন হি রসাদৃতে কশ্চিদর্থঃ প্রবর্ততে”, এই স্থত্র উল্লেখ-করে 
ব্যাখ্য। প্রসঙ্গে অভিনব গুপ্ত লিখছেন “তত এব নিধিপ্ স্ব-সংবদেনাতক বিশান্ি 
লক্ষণেন রসনা পরপর্ায়েশ ব্যাপারেণ গৃহামাণত্বাদ্‌ রসশব্দেনাভিধিয়তে । তেন 
রস এব নাট্যম্‌, যস্তু ব্যুৎপত্তিঃ ফলমিতুযুচ্যতে । তথা চ রসাদূতে ইত্যত্র 
একবচনোপপত্তিঃ, | আলংকারিক ভোজরাজ্ের €( একাদশ শন্তক ) রলতত্বের টীকা- 
কার ভট্টনরমিংহ বলেছেন, রস একটি এবং কেবল একটি মাত্র । স্কতরাং “অষ্টাবেব 
স্থায়িনঃ ইতি কুতঃ 2 রম যে একটিই এই বিষয়ে স্থগভীর ও সুদীর্ঘ আলোচনা 
করেছেন কবিকর্ণপুর গোম্বামী । তিনি রজ: ও তমোগুণ বিনিমুক্ত একমাল্ত 
সত্গুণের দ্বার৷ গঠিত রসানুভৃতিকে “এক” বলে উল্লেখ করে বলেছেন, বিন্ভাবাছির 
বিতিম্নতায় এক রসেরই বিভিন্ন অভিধ। । অলঙ্কারকৌন্তভের ৫ম পরিচ্ছেদ তিনি 
লিখছেন “রসম্ত আনন্দধর্মস্বাৎ একধ্বম্, ভাব এবহি।' এবং 'সামা।জক তয়! 
সতাং সামাজিকানাম্‌ এক এব কশ্চিদান্থাদক্কুরকন্দো মনসঃ কোহপি ধর্মবিশেষ: 
্থায়ী। স তু বিভাবন্ত উত্তপ্রুকার দ্বিবিধস্য ভেদৈরেব ভিস্ততে। এইভাবে 
ভারভীয় আলংকাঁরিকেরা রসের যে স্বরূপ আলোচনা করেছেন তা জাননাণ 
দার্শনিক কাণ্ট- এর 15106515565 99.61969061010+ কথাটিব্লই সদৃশ 1 যে- 
তৃপ্থিতে জড়িয়ে থাকে ব্যক্তিগত লাভালাভের প্রশ্ন» কাণ্ট-এর নন্দনতত্বে তাফে 
£2৫5117010 1১162.5116? বল! হয় নি কখনও ।* রসবাদীরাও ব্যক্তিগত হুংখ- 
স্থখের প্রসঙকে রলের জগৎ থেকে দুরে রাঁথতে চেয়েছিলেন । পণ্ডিনরাঁজ জগন্জাথ 
যখন কাব্যের নংজ্ঞা দিতে গিয়ে বলেছিলেন 'রমশীয়ার্থপ্রতিপাঁদকশব্দঃ কাব্যম্* 
তখন তিনি “রঘনীয় অর্থগ্রতিপাঁদক শব্ধ” ব্যাখ্য। প্রসঙ্গে স্প্ই জানালেন 
পুজ্ন্তে জাতঠ” বা নং তে দ্বাস্তামি* জাতীয় কথা তিনি কাব্য পদ্বীতে গণ্য 
করছেন না। আসলে এই জাতীয় উক্তিতে ব্যক্তমান্ষের গ্ুখ-সৌভাগ্যের 
কথাই প্রধান বলে তা “৫151065155650+ নয় এবং সেই কারণে রসম্থ্টিও করে 
না। নিষ্কাম তৃপ্তি ছাড়া রস নেই। সেইজন্যই ভরতের রমগ্ত্রের অন্যতম 
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ব্যাখ্যাতা ভূক্তিবাদী ভট্টনায়ক বলেছেন রসের সাধারণী-করণের কথা । এই 
'পাধারণী-করণ' কী ঃ বিশ্বনাথ “সাহিত্য দর্পণে লিখছেন “ব্যাপারোহস্তি 
বিভাবাদের্নায়া সাঁধারণীরুতি:ঃ (৩1৯ )। পপ্রমাতা তদভেদেন সাত্ানং প্রতি- 
পচ্যতে? (৩।১* )। ঘর্থাৎ বিভাব প্রভৃতি সাধারণীরুতিরূপ ব্যাপারের ফলে 
সহ্‌দয় বিভাবাঁদির সঙ্গে নিজের অতিক্নতা বোধ করেন। এই “সহৃদয়" এবং 
কাব্যাদ্দিগত বিভাব ইত্যাদি এমন এক নৃতন ধরণের এক্য লাভ করে বার ফলে 
সহৃদয়ের নিজের বৈশিষ্ট্য বলে কিছু থাকে না। এই সাধারণীকৃতি নামক 
ব্যাপার থেকে আত্মাতে শ্রীরামচন্দ্রের সঙ্গে অভেদজ্ঞান হয় এবং সেই অভেদ্র- 
জ্ঞান থেকেই সামাঁজিকের নায়কাঁদি বিষয়ে রত্যাদির উদয় হয়। এই লাধারণী- 
কৃতির হ্বারাই যে-বন্ত্ব এই জগতে জনিত্য কাব্যজগতে তাই হয়ে ওঠে নিত্য, 
শাস্বত। ব্যক্তিত্ববিসজিত রসামৃভূতির জগতে “সাধারণী করণ” কথাটি ভারতীয় 
আলংকাঁরিকদের এক অনবন্য হ্যটি। ভারতীয় আলংকারিফেরা যে-লাধারণী- 
করণের কথা বলেছেন সেই কথাই যেন কাণ্ট-এর *0:1610 ০£ 04৫2- 
112 গ্রন্থে এইভাবে ব্যক্ত হ'ল: 1005560051161% (0০ 10195611010 
০৫ 65,566, 20001119751 স্য1]) €115 00119010911510095 ০ 5192.19.- 
€1010 2012] 211 117651550) 11156 019,117 ৮০110165001 ৪৬৩: 
11205, জ100006 0215 01155159115 061961101115 010 0016015, 
11726 155 00515720056 0 0০000 01) জা101) 16 9. 61616 00 500- 
1506156 0101561591105- « 

কাণ্ট-কথিত *97910615শ 0101561521165ই ভারতীয় রসতত্বের প্রকৃত 
স্বরূপ ।৬ এইজন্যই রসকে তারা বলতেন “লোকোত্তর-চমত্কার-প্রাণ” | লোকোত্বর- 
চমৎকাঁরিত্বই নাঁটক বা কাব্য থেকে অনুভূত হয়, যেহেতু প্রথমতঃ দর্শক ব1 
পাঠক ব্যক্তিগত লাভ-ক্ষতির ভাঁবনা থেকে মৃক্ত হয় নাট্য-দর্শন মুহূর্তে এবং 
কাব্য পাঁঠকালে ; ছ্িতীয়তঃ, দর্শক বা পাঠক অনুভব করেন এ ঘটন| তার ব্যক্তি- 
জীৰনের নয় অথচ তীর জীবনেই ঘটা লম্ভব আঁবাঁর এই ঘটন! সম্পূর্ণরূপে 
অপরের অথচ অপরেরও নয়। একই সঙ্গে এই বিপরীত ধরশের অনুভূতি 
বাস্তবে সম্ভব হয় না, কিন্ত রস বা! কাব্যের জগতেই সম্ভব হয়। বাম্তবৈর 
অসম্ভব কাব্যে সম্ভব হয় বলেই কায্যের বা রসের জগৎ লোকোত্তর আনন্দের 
( চমত্কার ) জগৎ। 
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লৌকিক আনন্দে ব্যক্তিগত স্বার্থ জড়িত থাঁকে। কিন্তু কাব্য-সাহিতো 
বান্তব-গ্রয়োজন ও জীবনের মৌহৃত্তিক উপলব্বির কোন স্থান থাকে না। এই 
দিকে লক্ষ্য রেখেই থিয়োভর লিপ্‌স্‌ ( ১৮৫১-১৯৪১) শিল্প-সাহিত্যে +£170/%%- 
/75? শব্দটির গুরুত্ব ব্যাখ্যা করেছেন। জার্ধাণে 4571//178 তত্র 
প্রথম প্রবক্তা ছিলেন কার্ণ গ্র.স, ফ্রান্সে ছিলেন ৬. 7399৫, ইংলগ্ডে ভার্ন লী। 
এই +/717/:21 বা 27211) তত্বের গ্রচারকেরা বস্তু ও চেতনার 
দন্ব মানেন ন1। কাব্য-সাহিত্য পাঠকালে» তারা মনে করেন, পাঠকের 
সঙ্গে সাহিত্য-বর্দিত বিষয়বগ্তর একাত্মক্ত! ঘটে থাকে । এই একাত্মকতাই 
তাদের মতে শিল্পজ আনন্দের কারণ। ভারতীয় আলংকাঁরিকেরা পাঠক ও 
কাব্যািগত বিভাবাদির মধ্যে একাত্মকতা লক্ষ্য করেই “সাঁধারণীকরণ' কথাটি 
ব্যবহার করেছিলেন । 12101096175 মতের প্রচারৰেরা বলেনঃ বস্ত ও চেতনার 
একাত্মকতা সম্পূর্ণরূপে স্বতন্ফত ব্যাপার কোন রকম চেষ্টাকত ব্যাপার নয়। 
যেখানে এই একাত্মকতাঁর ভাব, হয় আংশিক নয় খণ্ডিত, সেখানে €12117/711711/7125 
ঘটে না, খটে 207/7%17:2* এবং 422/71728? | কিন্ত নাট্যবণিত 
বিষরবস্তর সঙ্গে দর্শকের ব্যক্তিত্বের এই একীকরণের ফলে যে 4£2/70//1৫-এর 
সৃষ্টি হয় তার ফলে দর্শকের আনন্দলাঁভের কোন উপায় থাকে কি? 
অথচ নাটক ব| কাব্য দর্শন বা পাঠে আমরা তো আনন্দই লাভ করে খাকি। 
17770171578 মতবাদীরা বলছেন, 45777 //71778 ঘটলে পাঠকের অন্তর্গত 
02003515610 015৩ 00 25012100 16 60 810255756? চরিতার্থ 
হয় বলেই আমরা কাব্য বা নাটক থেকে আনন্দ লাভ করি । এই আনন্দ 
আঁবার যেহেতু বাস্তব-গ্রয়োজন সিদ্দির সঙ্গে সংযুক্ত নগ্ন, সম্পূর্ণক্ঈপে তাবজগতের 
ব্যাপাঁর, তাই ভার্নন লী বলছেন, এই আনন্দ 5০০0106101919615৩: এষং 
শ্থৃচিরস্থার়ী | (এই আনন্দেরই যে-অতিব্যক্তি ঘটেছিল রোমান্টিক কবিদের 
মধ্যে সেই সত্যটি লক্ষ্য করেছেন এঁতিহাঁসিক ও তাত্বিক পি স্টার্ন।) কিন্ত 
কল্পনার জগত্তে যদি পাঠক কাব্যবণিত চরিত্রের সঙ্গে একাত্ম হয়ে পড়েন খোহগলে 
দুঃখের নাটক পাঠে বা দর্শনের জন্য রলিকদের এত আগ্রহ কেন ? তার উত্তরে 
15777711478 মতবাদীরা বলেন, রপসিকের আগ্রহ্বৃদ্ধি ব1| আননালাভের কারণ 
হচ্ছে£]০7005 £6511715 ০£ 55120920359 কিন্ত ভারতীয় রসবার্দীরা বলেছেন, 
দর্শকের হায়ে একই সঙ্গে নৈকট্যবোধ ও দুরত্ববোধ থাকলে তবেই আনন্দলাভ 
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সম্ভব হয়| আবার এই কথাটাই বলেছিলেন রোঁজার ফ্রাই তার *৬13192 2120. 
10655151054 এইভাবে £ 2 00৩ 1029,51209615 116১-৩ 0220 0০012 
26৩] 6116 51170961017 200 7০601 26, 10610 আত 215 15211 
11050 2৮ 079 611520 আশ৩ 21৩ 917255 1906100160৩ 569,55০ 
9100. 10 (11৩ 20016011011. দর্শক যখন অনুভব করেন, এই দুঃখ তাপ 
অথচ ভার নয়, অপরের অথচ অপরের নয়, তখনই তিনি, ভারতীয় আলং- 
কাকের ভাষায়, রসাুভব* করেন বা বলা যাঁয় আনন্দলাভ করেন। পূর্বেই 
বলেছি এই মিশ্র অনুভূতি “লোকোত্বর» বাস্তবে সম্ভব নয়। বাস্তবে ছুঃখের 
কারণ থেকে ছুঃখ এবং আনন্দের কারণ থেকে আনন্দই লাঁত হস অর্থাৎ কাব ও 
কারণ থাকে অবিচ্ছিন্ন। সাহিত্যের জগতে এই লৌকক ন্ায়শাস্ত্রান্থমোদিত 
কায়ণ-কার্ধের অবিচ্ছিন্নতা বলবান থাকে না। আরিষই্টল এই সত্য লক্ষ্য 
করেই ট্রাজেডি? গ্রসঙ্গে “ক্যাথারসিস+ শব্দটি ব্যবহার করেছিলেন । আ্যারিষ্ট- 
টলের মতে “ভীতি ও “করুণা'র মিশণে “ক্যাথারসিন* ঘটে বা 'ট্রাজিক 
গ্লেজার' লাত হয়। মান্য “ভীত, হয় স্বার্থ ভেবে এবং “করুণ” বোধ করে 
অপরের জন্য । ভীতির মুহৃতে ব্যক্তিত্ব থাকে বিজড়িত এবং “করুণা"র মুই্‌্ডে 
হি হয় দূরত্ব। লিগ্ততা এবং দৃরত্বের জাগতিক বৈপরীত্য ত্রাজেভিতে তথ! 
সাহিত্যে থাকে না৷ বলেই ট্রাজেডি বা সাহিত্য পাঁঠ থেকে লন্ব আনন্দ জাগতিক 
আনন্দের সমতুল নয়। কিন্তু আ্যারি্টল নিদানশাস্ত্রোক্ত যেক্যাথার[সসঃ 
শব্দটি ট্রাজেডি প্রসঙ্গে ব্যবহার করেছেন তা নিয়ে পরবর্তীকালে সমস্তার শষ্টি 
হয়েছে । নিদানশাসম্তের “ক্যাথারসিস* দৈহিক ঘটনা আর কাব্যানন্দ সম্পূর্ন 
মানসিক । অতএব কি ক'রে এই ছুই এক হবে? এমন কি ক্যাথার সিসঃ 
বা 'পারগেশন' শব্দটি বাচ্যার্থে গ্রহণ করলে রঙ্গালয় ও চিকিতসালয়ে ভেদ থাকে 
ন] কিহ্‌, এমন কথাও বলেছেন অনেকে | হাম্ফ্রে হাউন শব্দটিকে 'ভারসাম্য? 
অর্থে গ্রহণ করে সমালোচনার জগতে উখিত “ক্যাথারসিস*-সংক্রান্ত তর্কের ঝড় 
প্রশমিত করার চেষ্ট| করেছেন। ট্রাজেডির আনন্দ ছাড়াও আারিষ্টল কাব্য- 
সাহিত্যের আনন্দ প্রপঙ্গে (ক) অন্থকর্ণের আনন্দ শ্রবং (খ) ছন্দ-মলংকারে 
স্থগঠিত রূপদর্শনের আনন্দের কথাও বলেছেন । যদিও কাঁব্রূপের লক্ষ্যই হচ্ছে 
রসস্থট্টি বা আনন্দ দান, তবু নিছক ছন্দ-অলংকারের ব্ুপগত পারিপাঁট্যে 
সুগ্ধতা ও 'রসানুভূতি” এক [জিনিস নয়। কবিত| হিসেবে সত্যেন্দ্রনাথের তাজ 
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বর্ণনার কৌশলে মনোমুগ্ধকর কিন্ত রসস্থটির ক্ষেত্রে রবীন্দ্রনাথের 'শাঁজাহান”-এর 
স্থান “তাজ'-এর অনেক উধ্বে। “তাজ'-এর আকর্ষণ বর্ণনার নিপুণভায়, ভাঁষা 
ও অলংকারের পারিপাট্যে ; কিন্তু “শাঁজাহান*এর আবেদন স্পষ্টতই আমাদের 
রসানুভূতির জগতে । 

কাব্যু, বিশে করে ছুঃখের কাব্য বা নাটক থেকে আমরা কেন আনন্দলাঁভ 
করি আ্যারিষ্টটলের পর তা নিয়ে বিস্তারিত আলোচনা হয়েছে। কেউ 
বলেছেন, “ছুঃখ ও আনন্দের মধ্যে হেতুগত কোন পার্থক্য নেই। এই ছুই 
অনুভূতির মধ্যে আছে সক্ষম একটি মায়াষবনিকাঁর অন্তরালমাত্র” (ফেল )। 
কেউ বলেছেন, 'মানুষের আত্মীর ভিতর যে ধজবিক সত্তা ও অন্তরতম সত্তার 
ছুই ভাগ থাকে, তাদের সামগ্রশ্ত থেকে আনন্দের স্থষ্টি। এবং তীব্রতম ছুংখই 
মহতম আনন্দের কারণ* (শেলী )। অন্যদিকে দার্শানক শোপেনহাওয়ার 
বলেছেন “পাশনের ঝড়, ছুঃখ ও ভীতির অসহনীয় চাপ এবং ইচ্ছার যাতনা সব 
[কছু প্রশমিত হয় কাব্যপাঠের ফলে। অহ্‌ং-চেতনার বিলোপ ঘটে । লাভ 
হয় আনন্দ'। রবীন্দ্রনাথ যণ্দও জীবনের গোড়ার দিকে পৌন্দ্যস্থ্টিকেই 
কবির লক্ষ্য বলেছিলেন, পরে নিজের অভিমত সংশোধন করে বললেন সৌন্দ্ব- 
স্থট্টি নয়, সৌন্দযহষির ছারা! আনন্দদানই কবির লক্ষ্য । নিজের সংশোধিত 
অভিমত তিনি জানিয়েছিলেন ১৩৪৩ বঙ্গাঝে। অবশ্ত তার আগে বহুবার 
আনন্দদানকেই কবির উদ্দেশ্য বলে ঘোষণ| করেছেন । ১৩১৪-বঙ্গাব্বের বৈশাখ 
মাসে প্রকাশিত 'সোন্দর্য ও সাহিত্য” প্রবন্ধে কবি বললেন, “একটি কথা 
আমাদগকে মনে রাখিতে হইবে, সাহিত্য ছুইরকম করিয়া! আমাদ্দগকে আনন্দ 
দেয় । এক» সে সত্যকে মনোহররূপে আমাদিগকে দেখায়; আর, ০ সত্যকে 
আমাদের গোচর করিয়ে দেয় ।” দেখা যাচ্ছে, সত্যকে “মনোহর? এবং সত্যকে 
«গোৌচর" ছুটি কথার মধ্যে মূল কথাট! হচ্ছে “সত্য” | মাহিত্যিকের কাজ “সত্য'কে 
নিয়ে এবং এই সত্য সাহত্যে রূপাঁয়িত হয় বলেই সাহিত্য আনন্দদায়ক-_ 
রবীন্দ্রনাথের মন্তব্য থেকে এই সিদ্ধান্তে উপস্থিত হওয়৷ যেতে পারে । তারপর 
শুধু রূপায়ণ নয়, সত্যকে “প্রত্যক্ষবৎ্* এবং "মনোহর" রূপে প্রতিষ্ঠিত করে 
বলেই সাহত্য আনন্দদায়ক, কবির মত অন্গনরণ করে এই তত্বে পৌছুনে। যায়। 
সাহিত্যিক সত্যকে মনোহর রূপে উপস্থিত ক'রে আনন্দদান করে, এই ধারণায় 
রবীন্দ্রনাথ অবশ্য আযারিষ্টটন থেকে বেশী দুরে যান নি। কিন্তু আনন্দদানের 
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আরেকটি যে কাঁরণ তিনি দেখিয়েছেন-_সাঁহিত্য সত্যকে “গোঁচর করিয়! দেয় 
ঘলে সাহিত্য থেকে আঁনন্দলাভি হশ্ব_তাঁ কিন্ত তত্ব হিসেবে খুব প্রাচীন নয়। 
সাধারণ ভাবে লাহ্ত্য থেকে আনন্দলাতের কারণ ব্যাখ্যা ছাড়াও, রবীন্দ্রনাথ 
উইরাজেড আমাদের কেন আনন্দ দেয় সে বিষয়ে তাৎপর্যপূর্ণ অভিমত প্রকাঁশ 
করেছেন £ (১) €ঃখের তীত্র উপলবিও আনন্দকর, কেননা সেট। নিবিড় অস্মিতা- 
ক্ুতক 1”****গভীর ঢংখ ভূমা, ট্রাজেডির মধ্যে সেই ভূমা আছে-_-সেই, ভমৈব 
স্থখম্' |” (২) গুংখের অভিজ্ঞতায় আমাদের চেতনা আলোডিত হয়ে ওঠে 1: 
ছুঃখের অনুভূতি সহজ আরামবোধের চেয়ে প্রবলতর। ট্রাজেডির মুল্য এই 
নিয়েঠ*। এই ধাঁরণ। অবশ্যই আারিইটলীয় নয়। ভারতীয় আলংকারিকেরা 
রসের ব্যাথ্যার যে ধরণের অনুভূতির কথ! ব1 চিত্ত নস্তারের কথা বলেছেন, রবীজ্- 
নাথের “ট্রাজেডির আনন্দ" ব্যাখ্যা অনেকটা সেই জাতীয় বলে মনে হয় । 
মোটকথা সাপারণভাবে একথা মেনেছেন সকলেই যে, সাহিত্য হচ্ছে আঁনন্দ- 
দায়ক রূপনিমিতি। ট্রাজেডির নায়কের দুঃখজনক পরিণতি পাঠক বা 
দর্শকদের কাছে আনন্দদায়ক, সেই আনন্দের কারণ ও স্বরূপ যাই হোক না 
কেন। আবার শুধু তাববাদীর] নয়, ৰন্তবার্দীরাও এই সত্য স্বীকার করেন : 
৮]11৩ [90011010055 2 1151760০90০ 6016109110160.7548100 02৩ 
9115651125৩ ৪, 1125116 €০ 9৩ 9110%760 10 6176519110.১* কিন্ত 
শিল্পজ আনন্দের স্বরূপ নিয়ে গড়ে উঠেছে বিতিন্ন মতবাদ, যেগুলি কয়েকটি 
প্রধান সুত্রে এইভাবে নিবদ্ধ হতে পারে ঃ (ক) নৈতিক জগৎ শোধনের 
আনন্দ। গ্রেটো এই মতের স্ত্রধার। আ্যারিই্টলের ট্রাজেড সম্পকিত 
আলোচনায় তার প্রভাব আছে। আনন্ড এবং বা।ক্কনের রচনায় এই মতের 
বিস্তার আছে । বাঙলা সাহিত্যে বঞ্ধিমচন্দ্র এই মতের পোষক | (খ) ব্যক্তি ও 
শমাজের মঙলময় পরিণতি দর্শনের আনন্দ। মাক্সায় দর্শনে বিশ্বাসীর1 এই মতের 
সমর্থক । (গ) আত্মিক পরিতুষ্টির আনন্দ। অভিনবগুপ্তাচার্ধ, পঞ্ডিতরাঁজ 
জগন্নাথ এবং পাশ্চাত্তের দার্শনিকদের মধ্যে প্লোটিনিউ ( প্রাটীনকালে ) এবং 
অপেক্ষাকৃত আধুনিককালে কাট ও হেগেল এই মতবাদের প্রচারক | (ঘ) 
কল্পনার লীলা-জাত আনন্দ । আযারিইটলের রচনায় এই মতের বীজ আছে। 
অষ্টাদশ শতকে এডিমন এবং বিশ শতকে ক্রোচে এই মতের প্রচারক । (ও) 
ইন্দ্রিবোধের পরিতৃপ্তিজাত আনন্দ । মনস্তাত্বিক ফ্রয়েড এই মতের প্রবক্তা 


১১৯ 


(5) স্থন্দর রূপ দর্শনের আনন্দ। আযারিষ্টটলের আলোচনায় এই মতবাদের 
অঙ্কুরোদশগ্নম এবং উনবিংশ ও বিংশ শতাববীর কলাকৈবল্যধাদীদের দ্বারা এই মড- 
বাদের' প্রসার । *”এই সমস্ত বিভিন্ন মতবাদের গ্রত্যেকটিই আংশিকতা-দোৌযহষ্ট। 
কিন্ত বিভিন্ন মতবাদ থেকে এই সিশ্বাস্ত গৃহীত হতে পারে ষে, সাহিত্যের ছারা 
যে পাঠকের অন্তরে রদান্ভূতির জাগরণ খটাঁনো বা আনন্দ দাঁন করা হয়ে 
থাকে এ বিষয়ে প্রাচ্য ও পাশ্চাত্যের শিল্পী ও দার্শানিকরা সকলেই একমত । 
পাঠকেরা সাহ্তাপাঠে আনন্দলাভ করেন, এ বিষয়ে সংশয় নেই; কারণ 
ছুঃখ পাওয়ার জন্ত কেউই সাধন! করেন না। এমন কি তপস্বীরাঁও যে দুঃখ 
বা যন্ধণাকে বরণ করেন তারও উদ্দেশ্ট মহান্থখলাভ ব। নির্বাণ । অতএব জগতে 
সকলেই আনন্দ সন্ধান করেন। তবে সাহিত্যের আনন্দ জাগতিক অতীষ্ট- 
'লাভের আনন্দ নয়, কারণ সাহিত্য থেকে পাধিব স্থথ-সৌভাগ্য লাভ হয় না। 
শুধু জাগতিক স্থখ নয়, অজাগতিক “মোক্ষ বা «নির্বাণ'ও লাভ হয় না সাহিত্য 
থেকে, যদিও ভারতীয় আলংকারিকের! কাব্য-সাহিত্য থেকে ধর্ম, অর্থ» কাম 
ও মোক্ষ এই চতুবর্প লাভের কথা বলেছিলেন। তবে সেই “মোক্ষ' অর্থে 
স্তর! ব্যক্তিগত জাঁগতিক কামনার দাসত্ব থেকে মুক্তি বুঝিয়েছিলেন মনে হয়। 
(মোনিয়ের উইালয়ম্স্‌ “মোক্ষ' শব্দের ইংরেজী প্রতিশব্দ হিসেবে 45728001- 
[১86102', 41106790012” প্রভৃতির উল্লেখ করেছেন )। স্ৃতরাং কাব্য-সাহিত্য 
থেকে যেমন পাথিব স্থথ-সৌভাগ্য লাভের আনন্দ মেলে না, তেমনি মেলে না৷ 
তববন্ত্রণা থেকে চিরমুক্তিলাভের খধি-কল্লিত দিব্যানন্দ। এই আনন্দের স্বরূপই 
আলাদা | বিশ্বনাথ কবিরাজ একে বলেছেন ্রন্ধান্বাদসহোদরঃ” | এখানে 
“সহোদর* শব্দে «পার্থক্য বোঝালে অর্থ দাড়ায় কাব্যের আনন্দ ব্রহ্মসাক্ষাৎকান্ধ- 
জাত আনন্দের চেয়ে পৃথক, বদিও কাব্যপাঠজাত আনন্দ ব্র্গ-সাক্ষাৎকাক্ঘজা 
আনন্দের উৎস একই--জন্তব-কর্তার হ্বদয়লোক । আবার পাঁধিষ জগতের 
ভাষায় এই উভয় আনন্দের কোনটিরই প্রকাশ সম্ভব নয় । কিন্ত প্রশ্ন হতে পারে, 
ধনলাভে বা পুত্রমূখদর্শনে তথা জাগতিক সৌভাগ্যলাতে মাঙষের যে-আনন্দ 
“আনন্দ ছিসেবে সাহ্ত্য-পাঁঠের আনন্দ থেকে তা কেন গৃথৰক এবং কেনই বা 
নিকষ্ট ১ পুত্রের মধ্যে পিত। নিজেকে দেখে যে-আনন্দ লাভ করেন, ব!1 ধনী 
ধন উপার্জনের মধ্যে নিজের সাফল্য দর্শন-হেতু যে আনন্দলাভ করেন তা কি 
নিজেকেই দেখার আনন্দ নয়? এখন যদি পুত্রের মধ্যে নিজেকেই সাক্ষাতের 
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আনন্দ লাভ হয় পিতার, তাহলে সাহিত্যে পাঠকের নিজেরই উপল্বি-সাঁক্ষাতের 
আনন্দের সঙ্গে তার তে পার্থক্য থাকা উচিত নয়। দুটি ক্ষেত্রে প্রায় একই 
জানীয় “সাক্ষাৎকার' নামক ব্যাপার ঘটছে । কিন্তু লক্ষ্য করা যেতে পারে, (ক) 
কাব্যানন্দলাঁতের মৃহূর্তে পাঠকের ছারা নিজের উপলব্ধি সাক্ষাৎকারের ঘটন! ঘটে 
অর্থাৎ অ-লৌকিক সাক্ষাৎকার ঘটে এবং সন্তানের মধ্যে বা সম্পদের মধ্যে ঘটে 
লৌকিক সাক্ষাৎকার । (খ) দ্বিতীয়তঃ, কাব্যপাঠে যে ধরণের জ্ঞান” লাভ হয় বা 
স্থকুমার বৃত্তির ম্ফুরণ ঘটে তা কোন জাগতিক ঘটনা! থেকে লাভ হয় না । (গ) 
তৃতীয়তঃ, কাব্যপাঠ থেকে বিশ্বাস জন্মে স্থনীতির উপর | জাগতিক নীতি নিয়মের 
গ্রতিষ্ঠ। লাভ যদি না খটত,যদি পাপিষ্ঠের জয় এবং পুণ্যবানের মৃত্যু কোন নাটকে 
গ্রতিষিত হ*ত তাহ'লে তা থেকে কি আমরা আনন্দ পেতাম 2 সুতরাং যত 
নিম্পৃহ নিষ্কাম আনন্দের কথাই বলি ন! কেন, নাটকের পরিণতির সঙ্গে আমর! 
আমাদের ব্যক্তিত্বকে কখনও নিঃসম্পকিত রাখতে পারি না । আসলে কাব্য- 
পাঠের আনন্দ আমাদের আবেগ, বুদ্ধি, আত্মিক স্ুখবোধ সব কিছু জড়িয়ে এক 
উপাদেয় ব্যাপার । 

সাহিত্য থেকে লাভ হয় আনন্দ, একথা বলেই অনেকে বলেন, আবার 
সাহিত্যের উদ্দেশ্য ও আনন্দদাঁন । ভারতীয় ভাঁববাদীর] সাহিত্যিককে জগতক্রষ্টার 
সঙ্গে উপমিত করে বলেছেন, আনন্দ থেকে যেমন জগতের হষ্টি, আনন্দেই লয়, 
তেমনি আনন্দ থেকে কাব্যের জন্মঃ আনন্দই পরিণ|ম। শুধু তাই নয়, কবি- 
গ্রজাপতি তাঁর জগৎকে নিজের পছন্দ মত পরিবর্তন সাধনে সক্ষম । সাহিত্যিকের 
উদ্দেশ্য আনন্দ দান, এই ধরণের ভাববাদী ধারণাঁর বিরুদ্ধে কিছু কিছু প্রশ্ন উতা- 
পিত হয়েছে । সাহিতিক সাহিত্য রচনার মুহূতে কি আনন্দদানের জন্যই উন্মুখ 
হয়ে থাফেন ? নিজের অন্তরের অভিজ্ঞতা ও অনুভূতিকে সঠিক প্রকাশ কর! ছাড়! 
সাহিত্যিকের অন্য কোন উদ্দেশ্য থাকে কি? পাঠকও আব।র দুঃখ পাবে বলে 
সাহিত্য-পাঠ শুরু করেন ন। যেমন, তেমনি আনন্দলাভের দিকে লক্ষ্য রেখেও 
সাহিত্য-পাঁঠ শুরু করেন কি ? আমাদের ধারণা, পাঠকের কাছে “আনন্দ” লক্ষ্য 
নয়, লাভ ; বেতন নয়, উপরিপাওনা । আবার যে-কোন লেখকই শুধু প্রত্যক্ষ 
উদ্দেশ্ট সম্মুখে রাখলে পরিণামে উদ্দেশ্যভ্রষ্ট হতে বাধ্য ।* এই উদ্দেশ্ট সমাজের 
স্বিভনাধন বা পাঠককে আনন্দদান, যাই হোক ন। কেন। সমাজের মঙ্গল বা আনন্দ 
দিঃসন্দেহে সাহিত্যের 0৮0: | আই, এ. রিচার্ডস্‌ এদিকে আমাদের 
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দাঁনকেই লক্ষ্য স্থির করে যদ লেখক অগ্রসর হন, অথবা আনন্দলাঁভই একমাত্র 
উদ্দেশ্য ভেবে যদি পাঠক সাহিত্য-পাঠে ব্রতী হন তাহলে এই পরিস্থিতির উত্তব 
অস্বাভাবিক নয় যে, লেখক ও পাঠকের মধ্যবর্তুরত্ব ক্রমেই বিস্তারলাত করতে 
লাগল। শ্রেষ্ঠ সাহিত্যিকদের লক্ষ্য যর্দ হ'ত পাঠককে তুষ্ট করা, ভাহ+লে 
সমকালের গণ্ডি অতিক্রম কর! কি সম্ভব হ'ত তাদের পক্ষে? লেখকের সম্মুখে 
রয়েছেন তাঁর যে-সমস্ত পাঠক তাদের আনন্দলাভেপ কারণটুকুই মাত্র জানা সম্ভব 
হয় তার পক্ষে । অনাগত কালের রমসিকের রুচির সংবাদ জানবেন তিনি কি 
ভাবে? কিন্ক স্থদূর ভবিষ্যতের পাঁঠকেরা৷ লেখকদের সানন্দে গ্রহণ করেছিলেন 
বলেই হোমর-বাঁল্সীকি-কালিদাস-শেকৃস্পীয়র আজও জীবিত আছেন তাদের 
সাহিত্যকর্মের মাধ্যমে । সমকালের পাঠকদের হনস্তষ্টি সাধন তাদের উদ্দেশ্য 
ছিল না! বলে আজও পাঠকেরা তাদের সম্পর্কে উতস্থক। একালের পাঠকেরা 
প্রাচীনকালের শিল্প-সাহিত্য সম্পর্কে যে উতস্থক তার কারণ এই নয় যে সেই 
সমস্ত শিল্পকর্ম থেকে তীর শুধুই আত্মতুষ্টির খোরাক পেয়েছেন। আনন্দ নিশ্চয়ই 
পেয়েছেন, তবে সে আনন্দ তার্দের আহিষ্টবস্ত লাভের ফল। এই অন্িষ্টের লাভ 
সম্ভব হয়েছে যেহেতু মাহিতাক নিকট বা সুদূর কোন লক্ষ্যের দিকে একাগ্র 
ন। থেকে সাহিত্যকে সাহিত্য হিমেবে সফল করে তুলতে সক্ষম হয়েু-ন। 
স্স্তরাঁং মাহিত্যিকের প্রথমত ও প্রধানতম কামন। হওয়! উচিত সাহিত্যকে 
সাহিত্যরূপে সার্থক করে তোলায় সাফলালাভ | ভাববাদদী ও বস্তবাঁদী উভয়- 
শেণীর শিল্পতাত্বিকেবাই এই মতের সত্যতা স্বীকার করেছেন । কিন্ক একশ্রেণীর 
সাহিত্যিক এই সাধারণ সত্যকে-_শিল্পের সার্থকতা শিল্পে__ এই চূড়াস্ত মতবাদে 
পর্যবসিত করলেন উনবিংশ শতকের প্রথমার্ধে । 


ঘ 1 "শিল্পের সার্থকতা শিলে' 
বা 
“কলাকৈবলাবাঙ্দ' 


স্থলেখক যিনি তীর পক্ষে আলপিন নিয়েও মহাকাব্য রচন। কর! মস্ভব এবং 
এবং য| ভয়ঙ্কর ও বেদানাদ।য়ক তাও তার হাতে হয়ে উঠতে পারে স্বন্দর ও 
আনন্দদায়ক | বিষর্পবন্তপ গৌরব অথবা অগৌরব শিল্পের স্বধর্মকে স্পর্শ করে৷ 
না। --এই জাতীয় [বশ্বাস থেকে শিল্পের জগতে বিষয়ের উতধ্ব রূপকে স্থাপন 
করে ধার! নতুন আন্দোলন গড়ে তুনেছিলেন শিল্পতত্বের জগতে তীর! 
“কলাকৈবল্যবাদী* নামে চিহিত। : এই মতবাদীরা যেহেতু বিষয় ও রূপের 
আপেক্ষিক গুরুত্বের ছন্দে বিষম্নকে তিরস্কার করেছিলেন এবং শিল্পের ধোন্দয ও 
বাস্বরূপই এদের অন্তরে মোহ সঞ্চার করেছিল, তাই শিল্পের জগতে স্থনীতি- 
ুর্মীতির প্রশ্ন এদের কাছে হঃল অবান্তর এবং রমিকের ব্য।ক্হৃদয়ে প্রজাত রূপই 
হ'ল, এদের মতে, শিল্পেব্র যথার্থ পরিচয় । নীতির প্রসঙ্গ বাহুপ্য বিবেচিত হওয়ায় 
এবং পাঠকের গুরুত্ব স্বীকৃতি লাভের ফলে নতুন মতবাদ থেকে শিল্পতত্বের জগতে 
একটি পৃথক দগন্ত আবিষ্কৃত হল যেখানে জগংহিতে শিল্পকে সমপিত হতে 
হয় না এবং সহদয় আম্বাদক ও শিল্পী হয়ে ওঠেন অভিন্ন-হাদয়ানুভৃতির 
অধিকারী | স্থতরাং প্রেটে।-আ্যারিষ্টটনের কাল থেকে বিষয় 'ও রূপের গুরুত্বের ছন্দ 
নিয়ে এবং শিল্পের বাহ্‌ উপযোগিতা! নিয়ে তাত্বিকদের মধ্যে চলছিল যে কুটতর্ক 
তা একজাতীয় সমাপ্তির সীমারেখ! স্পর্শ করল কলাকৈবল্যবাদীদের সাহাষ্যে। 

বিশুদ্ধ শিল্প উদ্দেশ্য নিরপেক্ষ ও স্বয়ন্প্রত, হিতবাদীর সিকিলাভের সহায়ক 
সামগ্রী নয়--এই হচ্ছে কলাকৈবল্যবাদীদের গৃহীত চূড়ান্ত সিঙ্গান্ত। এই 
সিদ্ধান্তে আকপ্মিকতাবে উপস্থিত হন নি তাঁরা । যে গোতিয়ের-এর নামের 
সঙ্গে 17816 0001 12: (এরই ইংরেজী রূপান্তর 216 601 2165 521৩ 
এবং বাঙলা কলাকৈবল্য ) “শ্লোগান একযোগে উচ্চারিত হয় যদিও তান 
নতুন জন্দোলনের নেতৃস্থানীয় ব্যাক্ত তবু প্রথম বা একমাত্র নন। ১৮০৪ 
ীষ্টাব্দে বেঞ্জামিন কন্স্তাঁত 'ভূর্ণাল ইন্তাইম'-এ এবং ১৮১৮ খ্রীষ্টা্যে ভিকৃতোর 
কুজ] তার বিখ্যাত সোরবৌ-বন্কৃতামাল! “কুর দ্য ফিলোসফি* (0০815 ৫৩ 
00119390151 )-তে এই “শ্লোগান” ব্যবস্থার করেছিলেন । কন্স্তণাত ও তার 
বান্ধবী মাদাম গ্ভ ভ্েল (56951) অন্যান্য অনেক বুদ্ধিজীবীদের সঙ্গে যখন শতকের 
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প্রারস্তে পারী-তে প্রত্যাবর্তন করেন, তারপর থেকে ফরাসী দেশে কাঁ্টীয় 
দর্শন জনপ্রিয় হয়ে ওঠে । ফলে «বিশুদ্ধ শিল্প” “বিশুদ্ধ সৌন্দর্য, নিরপেক্ষতা”) 
শ্যাধীনতা* "রূপ 'প্রতিভা» প্রভৃতি কথাগুলির সঙ্গে 'কিলাকৈবল্য* কথাঁটিও 
অন্থচ্ছ অর্থে হলেও ফরাসী সাহিত্যে প্রচলিত হতে থাকে । এর পর তিরিশের 
দশকের গোড়ার দিকে গোতিয়ের 1196:605 (১৮৩২) ও চ19.15110156115 
৭৩ 81501)129 (১৮৩৫ )-এর মুখবন্ধে সৌন্দর্যস্থষ্ট ছাড়া শিল্পের অন্ত উদ্দেশ্য 
অন্বীকাঁর করলেন। সন্ত 'সিমো! ও ফুরিয়ের প্রমুখ তৎকালীন ইউটোগীনন 
সমাঁজবাঁদীদের মতবাদ এবং শতোত্রিয়শার গ্রীষ্টীর আদর্শকে তিনি স্যত্বে শিল্পের 
রাজত্ব থেকে দূরে রাখলেন । স্পষ্টভাষায় ঘেষণ। করলেন, প্রয়ে'জনের জগতে 
যার মুল্য সর্বাধিক তা অস্থন্দর। অবশ্য এই মত পরে তিনি সংশোধন করে 
বলেছিলেন, অপ্রয়োজনীয় কুৎসিৎ একটি 'প্রতিমৃতির নির্মাণ অপেক্ষা একটি 
সুন্দর ঘড় নির্মাণ অনেক ভালে! | কিন্তু তা সত্বেও ১৮৫৬ খ্রীষ্টাব্দে প্রকাশিত 
1459 73৩0%: 4১05 ৮. চ50:0795, প্রবন্ধে গোতিয়ের পৃথিবীর সমস্ত সৌন্দধের 
উত্স সঙ্গান করেছিলেন দিব্লোকে। তিনি বললেন “সৌন্দর্য”, “সত্য এবং 
মঙ্গলের সঙ্গে একই অলৌকিক জগতে অবস্থান করে । মাঝে মাঝে সেই সৌন্দধ 
ইহলোকের বস্তসমূহের মধ্যে প্রতিবিদ্বিত হয়ে থাকে । প্রতিবিদ্বিত হওয়ার 
ফলে স্বর্গীয় সৌন্দধের রূপান্তর হয় মাত্র, ধ্বংস হয় না। অতএব ইহলোৌকিক 
সৌন্দর্যের উৎস অন্তহীন । মানুষ শিল্প-সাহিত্য ইমেজ'-এর মাধ্যমে দিব্য- 
সৌন্র্ধকে বাহ্‌-ইন্দ্িয়ের অধিগম্য করে তুলতে চেষ্টা করে। তখন পরিপার্থের 
স্পর্শে দিব্য-সৌন্দ্যের প্রকাঁশও খণ্ড ও মলিন হয়ে পড়ে। সভ্যতার অধোগতি 
হলে শিল্প-সাহিত্যের মাধ্যমে যে অলৌকিক সৌন্দর্যের অভিব্যক্তি ঘটে তারও 
অধোগতি হয়। এবং বিপরীতটা'ও সত্য। কিন্তু শিল্প-সাহিত্যে সৌন্দর্যের 
প্রকাশ যত নিখু'তই হোক তা “আইডিগ্লা'র অংশমাত্র। শিকল্প-সাহিত্যের 
মধ্যে এইভাবে সৌন্দর্য তথা দিব্য-সৌন্দর্ষের “অভিব্যক্তি সন্ধান করায় কবি ও 
চিত্রকর গোতিয়ের অতীতের শিল্প-সাহিত্যে অন্রাগী হয়েও আগামী দিনের 
শিল্পের অধিকতর দিবত্যালাভের সাফল্য বিষয়ে আশাবাদী হয়ে উঠলেন। 
সৌন্দর্ষের দিব্যলোক-সম্ভাবনা ও চিরস্তনতায় গোতিয়ের-এর এই আস্থার জন 
এলউড হার্টমান বললেন £ 539015155 0৩০1৮ ০৮৩5 10101) 1০ 11960, 
0 ০01011:56) 85 ভ৩]] ৪.5 €9 ৬০6০1 ৩১005110 ?১ 
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স্মরণে রাখতে হবে, যে-সময় গোতিয়ের শৌন্দর্ষের প্রকাশকে শিল্প-সাহিত্যের 
উদ্দেশ্ত বলে ঘোঁধণা করেছিলেন এবং পাধিব সৌন্দর্যের উৎসে এক অখগ্ 
আলোৌকিক সৌন্দ্ধকে খুঁজে পেয়েছিলেন তার কিছুদিন পূর্বে থেকে ফ্রান্সে শিল্প- 
বিশ্লুবের সুত্রপাত। এর ফলে শহুরে শ্রমজীবী শ্রেণীর মানুষেরা সাহিত্যের উপর 
ছু'খরণের প্রভাব বিস্তার করতে শ্তরু করেছিলেন । পাঠক হিসেবে তায় যেমন 
একদিকে রহশ্ত ও রোমাঞ্চে ভরা কাহিনীর ব্যাপক চর্চার দিকে উৎসাহিত 
করতে লাগলেন লেখকদের, আবার তেমনি অন্যদিকে তাদের জীবনের বিচিত্র 
ধরণের সমস্ত! নিয়ে বস্তরসিক শিলীদের দ্বারা উপাদান হিসেবে ব্যবহৃত হতে 
লাগলেন । কিন্তু কলামিকাল-এঁতিহো বিশ্বাধী ও সগ্ভ-ধ্বংসপ্রাপ্ত অভিজাততঙ্্রের 
পৃষ্ঠপোষক সাহিত্যিকের এই নতুন পরিস্থিতিতে নিজেদের হৃদয়ের মধ্যে 
বিচ্ছিন্নতার বোধকে লালিত করতে শুরু করলেন । এরই ফল সংখ্যাগ্ডর সা হিত্য- 
পাঠক সম্পর্কে অমনোযোগ এবং স্বল্লনংখ্যক রুচিশীল পাঠক সম্পর্কে অতিমাত্রায় 
আগ্রহ। গোঁতিয়ের এবং বদ্প্যার ছিলেন এই বিচ্ছিন্নতা-পীড়িত, সংখ্যালঘু 
পাঠক সম্পর্কে আগ্রহী, সৌন্দর্যের অচ্গরাগী শিল্পীদের অন্যতম | €1+916 [081 
181৮ এই বুগন্তর জনজীবন-বিচ্ছিন্ন সাহিত্যিকদের শ্লোগান । গোতিষের 
তাঞ্দের নেতৃস্থানীয় পুরুষ। ফ্রান্সে গোতিয়ের-এর পর বদ্ল্যার এই মতবাদের 
গুচারক | 

যদিও বদ্‌ল্যার বিশ্বাস করতেন, সাহিত্য তার প্রাণের স্পন্দন খু'জে পায় 
সমকালের মধ্যেঃ অলম শিল্পীই সমকাল বিশ্বৃত; কিন্তু তথাপি নিজে ফ্রান্সের 
শিল্প-সাহিতোর জগতে উদ্ভূত বেস্তবাদীঃ আন্দোলন সম্পর্কে স্পৃহা শৃন্ততা প্রকাশ 
করেছেন বরাবর । বদ্ল্যার-এর কবি-সাহিত্যিক হচ্ছেন সেই মুক্তপক্ষ গগন- 
বিহারী “আযালবাইস* কঠিন মাটিতে ষার ন্বচ্ছন্দ বিচরণ প্রতিমুহ্ূর্তে বাধাপ্রাপ্ত ।২ 
কল্পনার প্রসাদে কবি, যি'ন ছিলেন স্বাধীন, প্রাত্যহিক সংসারে তিনি মৃদ্িত। 
বাস্তব্রে মাটিতে তার কল্পনার স্বাবীনতা অপহৃত। কল্পলোঁকচারী এই কবি 
পৌন্দধের উপাসক | পৌন্দর্ষের প্রেষে সৌন্দর্যের জগতে তিনি বন্দী ক্রীত্দাস। 
সুন্দণের ]চরউজ্ৰল বিশাল নয়নের মোহে তিনি আবিষ্ট। তার *[+5 
16175 00. 1121 (1857) কধিতাগুচ্ছে বদ্ন্যার কবি-সাহিত্যিককে এই- 
ভাবে প্রত্যহিক সংলারের উর্ধ্বস্থ অনন্ত সৌন্দধলোক-বিহাঁরী বলে ঘোবণ! 
করেছেন। কিন্তু বদস্যার-কথিত “সৌন্দধ' সম্পূর্নতঃ এক আধ্যাত্মিক ব্যাপার । 
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ইঙ্্রিয়ের দ্বার! নয়, কল্পনার দ্বারাই এই পসৌন্দর্ষের সাঁক্ষ/ৎ মেলে । মানুষের; 
যাবতীয় শক্তির মধে; কল্পনাই সর্বোত্তম । হীন্দ্রয়োস্তীর্ণ ন্বন্দরের অস্তিত্ব স্বীকার 
করেছিলেন বলেই ৭465 11650155 ৫০ 92917» কবিতায় শয়তানের ছা রস্থ 
কবি বারবার প্রার্থম। করেছেন 09 9%09109 0:51195 01615? 06 108 
1011670৩ 101158/16 1) (60, 52621211855 79105 010 1015 1010510156157)। 
সুন্দরঃ বিষ ও গুষ্পে সমান সত্য-_এই ছিল বদ্‌ল্যার-এর ধারণা । সমাজ ও 
সংসারের সনাতন বিচার পদ্ধতিতে য| অন্থন্দর ও পাপ বদ্ন্যার তাকেও হুন্দর 
বলে গণ্য করে শিল্প-মাহিত্যের জগংকে এমন এক স্তরে উন্নীত করলেন যেখানে 
বাস্তববাদী পৌছতে পারেন না। গোঁতিয়ের যেমন বিশ্বাস করতেন পাথিব 
মৌন্দর্ষের উত্ম হিসেবে এক অনম্ত অখণ্ড সৌন্দর্যলোকের অস্তিত্বে, তেমান 
বদ্‌ল্যার-এর কাছেও ঈশ্বর ও সৌন্দর্য ছিল সমার্থক । ঈশ্বরের রাঁজন্বে ভাল- 
মন্্ সমান। কাব্য সাহিত্যে এই সৌন্দধ স্ষ্টির জন্যইঃ বদ্লযার বলতেন, 
ধ্বনিমাধূর্ব ও ছলোম্পন্দন স্থট্টর দিকে তথা কলাকৌএল বিষয়ে শিল্পীর সমস্ত 
চেতন] জাগ্রত থাঁকা চাই। সাহিত্যের কৌশল হচ্ছে ঈশ্বর সদুশ যে-স্থন্দর 
তাঁকেই বূপাঁয়িত করার পন্থা মাত্র । এই হ্থন্দর স্থন্দরতর হয়ে ওঠে ষধন লাগে 
বিস্ময়ের ছৌয়্া। বিন্ময়-বিমিশ্র সৌন্দর্যের প্রতি বদ্স্যারএর এই অঙ্গরাঁগ 
স্থট্ট হয়েছিল যার প্রভাবে তিনি এডগার এ্যালেন পো । পে।-এর প্রতি বদ্‌ল্যার- 
এর আকর্ষণ ছিল অপরিসীম। যেমন তিনি পো-এর লৌন্দ্যভাবনার দ্বার। 
গ্রভাঁবিত হয়েছেন, তেমনি পো-এর £71)6 01511950191) ০? 09120951- 
(102? (১৮৪৬ ) ফরাসী ভাষায় অন্গবাঁদ করে পে।-এর সঙ্গে ক মিলিয়ে শিল্পের 
সার্বভৌমত্বের প্রতি সমর্থন জানিয়েছেন এবং সঙ্গীতের ধর্মে কাব্যকে দীক্ষিত 
করতে চেয়েছেন । 

দেখ! যাচ্ছে, উনিশ শতকের প্রথমার্ধে ফ্রান্সে কলাকৈবল্যতত্বের উদগ।ত। 
ছিলেন যে গোঁতিয়ের ও বদ্ল্যার তাঁরা উভয়েই সৌন্দর্ষের দিব্যতাঁয় বিশ্বাসী 
এবং শিল্পকে মনে করতেন সৌন্দর্যের অভিব্যক্তির সর্বশ্রেষ্ঠ মাধ্যম । বলাবান্ল্য 
যেহেতু সৌন্দর্যের প্রকাঁশেই তীরা শিল্পের চরম সিদ্ধি লক্ষ্য করেছিলেন ন্ুতরাং 
তীর! বিষয়বস্তর গুণাগচণের বিচারক ছিলেন না। অসীম হ্ষুন্দরকে সুন্দর রূপের 
মাধ্যমে বান্তবে ধরতে হবে, এই ছিল তাদের কাছে কবি-সাহিত্যিকের 
গ্রধান কর্তব্য । এদের বক্তব্য রবীন্দ্রনাথের কে এইভাবে রূপ নিয়োছিল-_ 


১২৩৬ 


'বৈষয়িকেরা যাহাই বলুন-না কেন, আর কোন উদ্দেখ্টের আবশ্যক করে না, 
মনে সৌন্দর্য উদ্রেক করাই যথেষ্ট মহৎ। কবির ইহা অপেক্ষা মহত্তর উদ্দেশ্য 
আর থাকতে পারে ন11-***অতএব কবিদিগকে আর কিছুই করিতে হইবে 
না, তাহারা কেবল সৌন্দয ফুটাইতে থাকুন? ।* “সৌন্দর্য উদ্রেক" করার অর্থ 
রখীন্দ্রনাথ বলেছেন, “হৃদয়ের অসাড়তা অচেতনতাঁর বিরুদ্ধে সংগ্রাম করা” । 
অর্থাৎ তিনি মনে করেন কবর কাজ আমাদের হৃদয়ের অসাঁড়তা দূর ক'রে তাঁকে 
স্বানীনক্ষেত্রে বিচরণের অধিকার স্থষ্ট করে দেওয়া । এই মত প্রকাশ করার 
সময় রবীন্দ্রনাথ এভগার এ্যালেন পো-এর রচনার সঙ্গে পরিচিত ছিলেন কি ন। 
জানি না তবে ১৮৫০ শ্রীষ্ট।ন্ে প্রকাশিত [17৩ 7০9০61০ 70117101011 ঠিক 
এই কথাই বলেছিলেন পো--ণ্‌ 206৪] 5021:0615% 0105675৩611 ৪, 
19910 909361559 165 61615 01215 11725101001 9.5 1 ৪0105 0% 
€16ড2.11)5 006 90101. 

কবিতার কাজ আমাদের আবেগ ও চেতনার রাজ্যে উদ্দীপন] সঞ্চার করা) 
চিত্তের জড়ত্ব মোচন করা, এই বিশ্বাস থেকে “পো” দীর্ঘ কাবতার বিরুদ্ধে তার 
আপত্তি প্রকাশ করল্নে। মহাকাঁব্যের বিরোধিতা করলেন । মহাকাব্য অসলে 
কতকগুল খণ্ডকবিতার সংকলন, ইলিয়ড হচ্ছে কতকগুলি গীতিগুচ্ছের সমাহার, 
এই ধারণা ছিল পো!-এর মনে বদ্ধমূল । তিন ভাবতেন, ক্ষুদ্রাকার় কবিতার 
পক্ষেই মনের গভীরে স্থায়ী প্রতাব স্থা্ট করা সম্ভব। দীর্ঘ কবিতা মন মুহ্মুহ 
কেন্দ্চ্যুত হয়। কবিতার ক্ষুদ্রাবয়বের সপক্ষে পো-এর বক্তব্য ছিল যেমন 
স্থনিশ্চিত বিশ্বামের উপর প্রতিষ্ঠিত, তেমনি কাব্যে সঙ্গীতধর্ষমের প্রক্তি তার 
অন্গরাগই প্রভাবত করে।ছল ব্দ্ল'ারকে | শুধু বদ্ল্যার নন, ভাঁঙ্েন (১৮৪৪- 
১৮৯৬), মানাম্ে (১৮৪২-১৮৯৮) ও ভাঁলেরি ( ১৮৭১-১৯৪৫ ) কাব্যের সঙ্গীত- 
ধর্মের প্রতি তা'্দর অনুরাঁগ প্রকাশ করেছিলেন এবং আস্থা জ্ঞাপন করেছিলেন 
কাব্যের অন্যফল-নিরপক্ষ বিশুদ্ধ শিল্পমৃতিতে । একদিকে গোতিয়ের-বদ্ল্যার 
প্রমুখ স্বদেশী কবি এবং অন্তদিকে বিস্মমবিমিশ্র শুন্দর-রপের অনুরাগী পো 
বিশেষভাবে আবিষ্ট করেছিলেন এই সমন্ত ফরাপী কবিদের । আর সকলের 
উপরে ছিলেন কাণ্ট যার 40119054519৩95 16006 011১০০৩+ প্রবচনটি | 
গোঁতিয়ের থেকে আরম্ভ ক'রে ফ্রান্সের রোমান্টিক কবিদের বিশুদ্ধ সৌন্দর্যের 
প্রতি অতিলাঁষকে বিবৃদ্ধি দান করেছিল। বস্তুতঃ উনিশ শতকের প্রথম থেকে 
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ফ্রান্সের ভিকৃতোর কুজী?, গোতিয়ের যে-কলাকৈবল্যতত্ব প্রচার করেছিলেন ত 
যেকোন বিচ্ছিন্ন ব্যাপার ছিল না, দেশের অর্থনৈতিক পরিস্থিতির সঙ্গে ছিল 
ঘনিষ্ঠ সম্পর্কে যুক্ত তা পূর্বেই বনেছি । আবায় এ সত্যও আমাদের কাছে স্পষ্ট যে 
বিপ্লবোত্তর ধনতান্ত্রিক পৃথিবীর সাহিত্যফলল রোমান্টিক কাব্য-কবিভার সঙ্গে 
কলাকৈধলাতত্বের সম্পর্ক ঘনিষ্ঠ । তাই অল্প কিছুকালের মধ্যে ফ্রান্সে, আমেরিকায় 
ও ইংলগ্ডে কলাকৈবল্যতত সাহিত্যের জগতে বিশেষ প্রাধান্য বিশ্বার করে। 
আমেরিকান “পো” ষে ফ্রান্সের কবি বদ্স্যারকে অভিভূত করেছিলেন তা আমরা 
পূর্বেই বলেছ্ি। আসলে গোতিয়ের পো৷ এবং বদ্ল্যার সকলেই ছিলেন সুন্দর 
ও সুন্দরের অন্ধ্যান-জাত আনন্দে আস্থাশীল । গোতিয়ের ও বদ্‌ল্যার পার্থিব 
সৌন্দর্যের অজাগতিক উৎসে ছিলেন বিশ্বাসী । আর পো বললেন *[ 11215৩ 
102205 07০ 1010951170 ০1 00 1১০11) 51111191% 10০০2051615 22. 
00%1005 1016 ০£ 41৮ 61096905065 81709910109 10190 0 91311115 
23 01:0615 89 [999101 20170 60611 09055, অন্তরে উদ্দীপন ক্ষ 
এবং আনন্দদান যেহেতু কবিতার দ্বারা ঘটে অতএব তা কোন অন্থন্দর থেকে 
সম্ভব নক, কারণ কার্ধ-কারণের সম্পর্ক অবিচ্ছিন্ন । হুন্দরের শষ্টটী কবি- 
সাহিত্যিকেরা সৌন্দর্যের হারাই আমাদের গ্রাণিত ও উদ্দীপিত করবেন এঁবং 
প্রাণনা ও উদ্দীপন থেকেই জন্ম নেবে আনন্দ । 

মোটকথা কাব্যের সংক্ষিপ্ধ অবয়ব ও সংগীতধর্মে আস্থাশীল এডগার এ্যালেন 
পো সৌন্দর্যন্থট্টি ও সৌন্দর্যের মাধ্যমে আনন্দদানকেই গণ্য করেছিলেন কাব্যের 
উদ্দেশ্ট বলে। আবার শুধু পো নন, গোতিয়ের এবং বদ্ল্যার প্রমুখ ফরাসী 
সাহিত্যিকেরাঁও সৌন্দ্বস্থষ্টি এবং আনন্দদাীন ছাঁড়৷ কাব্য-সাহিত্যের অন্য কোন 
উদ্দেশ্য ত্বীকায় করেন নি। এদের পর ভার্লেন-মালার্মে-তালেরিও কাব্যের 
বিশুব্ধ রূপের মাহ্‌মাই ঘে|ধণ| করেছেন তাদের হ্ষ্টিকর্মে এবং সমালোচনায় । 

যে-আন্দৌলনের পুরোভাগে ফ্রান্সে এসেছিলেন গোতিয়ের ও বদ্ল্যারঃ 
আমেরিকায় এসেছিলেন এ্যাঁনেন পো, ইংলগ্ডে সেই আন্দোলনের নেতৃত্ব দিলেন 
অস্কারওয়াইল্ড এবং অতঃপর ক্লাইভ বেল, রোজার ফ্রাই ও অক্সফোর্ড বিশ্ব- 
বিদ্যালয়ের অধ্যাপক লমাঁলোচক এ. সি, ব্রাডলে । অস্কার ওয়াইল্ড জীবন ও 
শিল্পের লম্পর্ক নিরূপণ করতে গিয়ে বললেন, তথার্থ শিল্পী ধিনি তিনি তার 
শিল্পকর্মে নির্দিষ্ট রূপাবয়বহীন জীবনকে করে তোলেন বপবান। অতএব জীবন 
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থেকে শিল্প নয়, শ্ল্পিকে অন্কবর্ণ করে জীবন। শিল্পের সবাজ্বক প্রভাব এই 
ভাবে অস্কার ওয়াইলন্ডের মাগে কেউ স্বীকার করেন নি। শিল্পের জগৎ স্বতন্ু 
একটি স্বগংসম্পূ্ গং হয়ে উঠেছে তার কানে । শিল্পের স্বাতন্ত্র্য স্বীকার করতে 
গিয়ে অস্কার ওয়াইল্ড গোতিয়ের-এর কথাই প্রা পুনরুচ্চারণ করলেন__য তক্ষণ 
কোন বস্তব আমাদের কাছে প্রয়োজনীয় হয়ে থাকবে অথবা সখ না দুঃখের কারণ 
বলে গণ্য হবে, ততক্ষণ সেই বস্ত শিল্পের জগতে প্রবেশাধিকার পাবে না।ঃ 
গ্রয়োজনীয় বস্তর সঙ্গে শিল্পের বিরোপাত্মক সম্পর্ক শ্বীকার করে নিয়ে অতঃপর 
অস্কারগয়াইন্ড বললেন, শিল্পীর কাছে পাপ-পুণ্োর প্রশ্ন চিত্রকরের কাছে রঙ- 
মেশাবার আঁধার-তল্য অর্থাৎ নিতান্তই গোঁণ। প্রয়োঙ্গন এবং স্থুনী তি-ছুর্ীতির 
প্রসঙ্গ শিল্পের সর্নভৌমত্বে বিশ্বাসী অস্কার ওয়াইলন্ডের দ্বারা এইভাবে পুরোপুরি 
বর্দিত হল। বিষয়বস্তুর গুরুত্ব অদ্বীকার করার পর গম্কাঁর ওয়াইল্ড বরণ করে 
নিলেন শিল্প-রূপের শ্রেত্ব-_50]101 15 (61765710111 0৫ 01025, 
€17010)) 10101) 15 6156 01701) 0£ 79,55$091205 15 9159 605 09,012 ০৫ 
0910. এবং পোঁ-এব মত সৌন্দর্যকে শীর্ষস্থান দিয়ে তাঁকেই শিল্পের পরম 
অন্থিঃঈ বলে ঘোঁষধণ| করলেন_পৌন্দধ সব কিছুকে উদ্ভাসিত করে, কোন কিছু 
প্রকাশ করেনা এবং আমাদের এরয়োজনের জগতের সঙ্গে নিঃসম্পকিত এই 
$সৌন্দ্য" হচ্ছে ৭১৮11110091 0? ১5120100157 

বিষগের উধের্ব “বূপ'কে স্থাপন করে আঙ্গাপ ওয়াইল্ড ৪11 216 15 05৩1555 
বলে তার যে চ্ডান্ত পিদ্ধান্ত ক্জানিয়েভিলেন “সই সিশ্সীস্তেব সঙ্গে ক্লাইভ বেল, 
রোজার ফ্রাই-এর অভিমত গেল অভিন্নশত্রে গ্রথিত হরে । ক্লাইভ বেল বললেন, 
শিল্প অহিতকর কি নয়, এ বিচার অপ্রামদিক | শিল্প হচ্ছে ০9170150206 
£01170+| শিল্পের এই সংজ্ঞার তাৎপর্য অসামান্। বেল অবশ্ঠই এখানে বাহ্‌ 
রূপের স্থমমঞ্জস বিন্যাসের কথ! বলেন নি। গ্রাত্যহিক জীবনের গত্তিছন্দ থেকে 
কাব্যের জগৎ সম্পূর্ণ পৃথক এবং এই জগতের সঙ্গে পরিচয়ের ফলে আমাদের 
মধ্যে যে ধরণের আবেগের উদ্দীপন! স্যষ্টি হয় ত৷ বাস্তব অভিজ্ঞতা-বহিত্ভূি 
42896112610 €1706100+ | এই সম্ত্য ধ'রে নিয়ে শিল্পকে 51501505106 
10110 বলে চিন্কিত করেছেন তিনি । শিল্পসাহিত্যের জগৎকে বাস্তবের 
তথ! প্রয়়োজন-অপ্রয়োজনের ধুলি-স্পর্শ (?) থেকে মুক্ত রাখতে চেয়েছিলেন বলেই 
বেল-এর শিল্পের সংজ্ঞ! এইরকম | বেল-এর অভিমত সমর্থন করেছিলেন রোজার 
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ফ্রাই । বঠ$মান গ্রন্থের প্রথষেই হাবার্ট রীভ-প্রদন্ত শিল্পের ষে সংজ্ঞার উল্লেখ 
করেছি আমরা, সেগানে দেখি 40110 স্থ্টর দিকেই (49169,5126 10120” ) 
ঝোঁক দিয়েছেদ তিনি । কিন্তু এরা কেউই 49172” শবটি নয়নলোভন-বাহারূপ 
অর্থে ব্যবহার করেন নি। [০2 যেহেতু লেখকের অন্ুভূতিরই বহিঃপ্রকাশ 
অতএব যেরন্ভবশেষ ধবণের আনেগ থেকে শিল্প-সাহিতোর জন্ম হয় এই ৭০:09, 
দেই াবেগের সহচর এবং অবিচ্ছেন্ত সহচর । অতএব এই “£9110+ ও বিশিষ্ট । 
মোটকথা! হাব 43£20961012”ই যেমন কাঁব্য- কবিতার জন্ম দেয় না, তেমনি যে-কোন 
401111ই আবার কাব্য-কবিতা ময় । এই ঞ্র্মা 45121602106? হওয়া চাই । 
রোজার ফ্রাই, ক্লাইভ বেল-কে সমর্থন জাঁনিষে নিজের যে অভিমত জানিয়েছেন 
সেখানে আমাদের এই ধিশ্নেষণের সমর্থন মিলবে 2 এ] 5092106150. 696 10110 
91 6112 ০11২ ০৫21 6০ 1702 165 111056 55212612] 0012115১006 ] 
102115ড90 61715 0117 10 192 006 01150 00০0171৩ ০01 211 2.001১1- 
11511531019) ০6 501112 21110961020 ০01 20602111670 0105 21615, 
9.161101691)5 100 090069 6172, 20107517210510910 9.9 01 9. 5192০151 
2110. 19201011191 11100 200. 101)1150 2 026165110. 06029.007010016,5€ 
এই উদ্ধৃতির শেষাংশটুকু (08৮ 2101751527051015799265880500- 
17111 ) খুবই তাপর্মপূর্ণ এবং বিশেষ মনোযোগের দাঁণী রাখে । কাব্যরূপকে 
এইভাবে দেখার জন্যই কাব্যের ক্ষর্ধ এবং “ইমোশনে'র মধ্যে কোন পার্থক্যই 
চোখে পড়ে নি ফ্রাই-এর ॥। এবং “ফর্ধ” ও “ইমোশনে'র অবিচ্ছেছ্য বূপকেই 
“শিল্প” বলে ঘে।ষণ। করতে চেয়েছিলেন তিনি । স্থতরাং ক্লাইভ বেল এবং রোজার 
ফ্রাই উভয়েই যদিও শিল্পকে 491151009101 0107)» বলে গণ্য করেছিলেন 
তথাঁপি বিশেষ ধরণের “ইমোশন”? থেকে এবং বিশেষ ধরণের “ইমোশন" জাগরণের 
জন্য শিল্পের স্থষ্টি, এই ছিন তীদের মৌলিক প্রত্যয় । এই “ইমোঁশন” হচ্ছে 
“ইন্থেটিক ইমোশন? | ইন্থেটিক ইমোশন” থেকে শিল্পী শিল্পরচনা করেন আর 
রসিক সুজনের মধ্যে শিল্প থেকে “ইস্থেটিক ইমোশন? জন্ম নেয়। একজন অরূপ 
থেকে রূপে এলেন এবং অন্তযর্জন গেলেন রূপ থেকে অরূপে । রূপ থেকে অবূপের 
উপলন্ধিতে রসিক যাতে পৌঁছুতে পারেন সেইজন্তই শিল্পরূপে প্রয়োজন হয় 
$01057; এবং “52255” মিশ্িত 80165 বা এক্যের। রসিককে বিশেষ 
উপলব্ধির রাঁজ্যে উপস্থিত করাই যেহেতু শিল্পীর লক্ষ্য, অতএব এই “কূপ” 
সাহিত্য-বিবেক--৯ ্‌ 
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(49:61? এবং “৬৪:55 থেকে হষ্ট) হচ্ছে ফাই-এর কাছে )1:1956611” | 
এবং এই কারণেই বেল-এর মতে তা 45191515086 রোজার ফ্রাই 
বৈচিত্র্য ও শৃঙ্খলা-জাত এঁক্য থেকে সৃষ্ট “ইন্থেটিক ইমোশন'কে কিছুট| কান্ট-এর 
অনুকরণে 40151265125 ০0162111919.6101 বলে বিশেষভাবে চিহ্নিত 
করলেন । তার «৬1510. ৪110 10551910" গ্রন্থের *[২6:9515০৮ অংশে 
বেল-কথিত 49151115093 0০172,-এর প্রতি রোজার ফ্রাই-এর সমর্থন যেভাবে 
উচ্চারিত হয়েছে তাতে মনে হয় ফাই-এর শিল্পচিন্তায় বেল-এর উল্লেখযোগ্য 
প্রভাব ছিল। তারা উভগ্নেই আবার শিল্প-সাহিত্যের উদ্দেশ্ট নিরপেক্ষতা প্রচারে 
ছিলেন কাণ্টের পদাঞ্ধ অন্থসারী এবং ষাবতীয় শিল্পের উৎকর্ষ সংগীতে সন্ধান 
করার ব্যাপারে ওয়াণ্টার পেটার-এর যোগ্য উত্তরাধিকারী ।৬ 

ক্লাইভ বেল এবং রোজার ফ্রাই কলাকৈবল্যের প্রতি তাদের আসক্তি যখন 
যথাক্রমে “420 এবং 2৬151909100. 1055181,-এর মাধ্যমে গ্রকাশ করেন 
তখন বিশ শতকের প্রথম দশক সমাপ্ত | কালের বিচারে ব্রাডলে-র ০০৩০ 
০01: 70০6:5'5 ৪9৩, প্রবন্ধটি বেল এবং ফ্রাই-এর উক্ত গ্রন্থ ছু'খানির পূর্ববর্তী । 
উনিশ শতকের শেষদিকে অস্কার 'ওয়াইন্ড' ও হুইস্টলার* এবং বিশ- 
শতকের প্রথমদিকে ব্রাডলে* কলাকৈবল্যতত্বের প্রধান প্রচারক ও পৃষ্ঠপোঁধক 
রূপে আত্মপ্রকাশ করেন । আবার এদেরই সমকালে আ'নন্ড, রাস্কিন এবং মাকিন 
যুবক হাওয়েল্স্‌ নাঁনাভাঁবে কলাকৈবল্যতত্বের বিরোধিত! করেছিলেন । আ'নিন্ 
বললেন, নৈতিক আদর্শের বিরোধিতা আছে ষে-কাব্যে সে-কাঁব্য জীবনবিরোধী 
এবং নৈতিক আদর্শ সম্পর্কে অমনোযোগী কাব্য জীবন সম্পর্কেও অমনোযোগী । 
রাস্কিন আরও স্পষ্টভাষার তার ু+5০8155 ০02. 4/6-এ শ্রেষ্টশিল্পের সামনে 
তিনটি উদ্দেশ্তকে প্রধান বলে উল্লেখ করলেন £ (ক) ধর্মের প্রতিষ্ঠা, (খ) নৈতিক- 
জীবনের শোঁধন, (গ) বাম্তব-প্রয়োজন সিদ্ধিতে সহায়তা । আনন্ড ব৷ রাক্কিন 
নীতি ও ধর্ম সম্পর্কে সাহিত্য তথা শিল্লের যে ধরণের মনোযোগিতা কামনা 
করেছিলেন তা তো স্পষ্টই “শিল্পের পার্থকত। শিল্পে এই মতবাদের প্রতিবাদ । 
তবে হাওয়েল্সএর মত উগ্র ছিলেন না! এর! কেউই । হাঁওয়েল্স্‌ বলেছিলেন 
(১৮৮৬) 2005 010. 12590126121517) 8,5010177 ০৫ 216 101 2105 521 
29 0690 5 5162 [20 17117561, স্থৃতরাং সেই ম্বত তত্ব আর প্রতিষ্ঠা 
পাবে না কোনদিন ৷ যাঁর! তা সত্বেও কলাকৈবল্যের উপাসনা করতে চান তাঁর! 


১৩১ 


মিথ্যা ঈশ্বর নয়, মৃত ঈশ্বরের উপাসক। কিন্ত এদের এই বিরোধিতা সত্বেও 
কুইস্টলার বললেন (১৮৮৮), শিল্পের সার্থকতা শিল্প হিসেবে পুর্ণতালাভে । 
শিক্ষাদানের উদ্দেশ্তে নয়, চিরস্তন সৌন্দর্যের সন্ধান ও রূপায়ণেই শিল্পের সার্থকতা । 
অগ্কার ওয়াইন্ডের কথা আমরা পূর্বেই আলোচনা করেছি । আলোচন! করেছি 
বিশ শতক্রে দ্বিতীয় দশকে বেল এবং ফ্রাই-এর কলাকৈবল্যতত্বের প্রতি অন্গরাগের 
কথা । স্ৃতরাঁং হাঁওয়েল্স-এর ঘোষণ। সত্বেও 07৩ ০010 109611৩1019] 
৪1010 06 26 02 2:65 52156 ধ্বংস না৷ হয়ে নতুন করে সঞ্ীবিত হয়ে 
উঠেছে । এমন কি এখনও সাহিত্য সমালোচনার জগতে সমাঁজহিতবাদীদের 
প্রধান প্রতিদন্দী এই কলাকৈবল্যবাদীরাই । 

বিশ শতকের প্রারস্তে ত্রাডলে তার প্রখ্যাত 42০ টাগ 02 19205 
5০156? প্রবন্ধে শ্রেষ্ঠ কবিতার, শুধু শ্রেষ্ঠ নয়ঃ যে-কোন কবিতার চতুর্দিকেই 
অসীম ব্যঞ্জনার পরিমগল বিরাজ করে--এই ধারণ! প্রকাঁশ ক'রে কবির ব্যক্ত 
অর্থকে অতিক্রম যে অব্যক্ত সুষম! কাব্যকে ছিরে থাকে সেখানেই কাব্যের চূড়ান্ত 
তাৎপর্য সন্ধান করলেন। মানুষের ভাঁষাটুকু অর্থ দিয়ে বদ্ধ চাঁরিধারে, স্থতরাং 
সেই ভাষার মধ্যে ভাষাতীতের ব্যপ্না সষ্টির জন্য কবিকে এন কৌশল জবলম্বন 
করতে হয় যাতে কাবাভাষ৷ পাঠকের কল্পনা-শক্তি সমেত সমস্ত সত্তাকে আন্দোলিত 
করতে পারে । কাব্য-কবিতা পাঠকের বাস্তব প্রয়োজনে সীমাবদ্। না থেকে 
তার কল্পনাশক্তিকে ও ভাবপ্রতিভ।কে উদ্বেজিত করে, এই বিশ্বাস থেকেই ব্াঁডলে 
তীর পূর্ববর্তী কলাকৈবল্যবাদীদ্দের সমর্থন জানালেন। কাব্য-সাহিত্যের জগৎ, 
ব্রাডলের কাছে প্রাত্যহিক পরিচিত জগৎ থেকে পৃথক জগৎ, সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র একটি 
স্বাধীন জগৎ যেখানে তথাকথিত নিয়মাঁনুবর্তিতার কোন প্রয়োজন হয় না। 
এই জগতের সঙ্গে -ঘনিষ্ঠতার ফলে হয়ত পাঠকের কৃষ্টি, সংস্কৃতি বা ধর্মবুদ্ধির 
শোধন ঘটতে পারে অথবা কাব্য-কবিত] রচন1 করে কবি খ্যাতি অর্জন ও বিত্ব- 
লাভ করতে পাঁরেন, কিন্তু তার মতে, কাব্য-কবিতা বিচারের সময় এই সমস্ত 
প্রসঙ্গ বজিত হওয়া! উচিত এবং 4৮015 15 6০ 10 10060 50617৩15 2010 
বম10111?| এই ধরণের মতবার্দ যে কলাকৈবল্যবাদের সমর্থন করে এ বিষয়ে 
নিশ্চয়ই কোন সংশয় নেই। ব্র/ভূলে কলাকৈবল্যবাদীদের বিরুদ্ধে উত্থাপিত প্রধান 
অভিযোগগুলি খগুন করে তার নিজের সিদ্ধান্ত জানালেন £ (ক) কৰির কৰিতা 
প্রচলিত অর্থে জগতের কোন মঙ্গল সাধন করে নাঃ যদিও 12০৫৮: 15 ০0৩ 
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10100 ০€ 17111721 29০90”; কবিতা ও মানবহিতসাঁধনের মধ্যে কোন রকম 
খাস্ত-খাদক সম্পর্ক নেই। (খ) কবিতার সঙ্গে জীবনের বিচিত্র ধরণের সম্পর্ক 
অ|ছে এবং পেই সম্পর্ক বাহ্‌ নয়, অন্তলীন। জীবন ও কবিতা একই সত্যের 
দুইবূপ। প্রথম এক্ষত্রে প্রাত্যহিক সংসারের বাস্তবতাই একমাত্র সত্য এবং 
দ্বিতীয় ক্ষেত্রে সত্য হচ্ছে কল্পনা । বাম্তব ও কল্পনা পরস্পর-বিরোধী নয়। 
এদের বিকাশ সনগ্রপাল। কল্পনাবৃত্তির তৃপ্তি সাধনেই কাব্যের চূড়ান্ত সাফল্য । 
(গ) বাস্তববাদীর! বিষণ্ঘর মাহাত্মো বিশ্বানী আর রূপবাঁদীর] শুধু রূপের জন্য 
রূপত্থষ্টিতে। আসন উভন মতবাদীরাই বিষয় ও রূপের বৈপরীত্যকেই সত্য 
বলে গণ্য করেন। কিন্ত কোন কবিত। ব৷ শিল্পকর্মে বিষ ও রূপের ছন্দ স্বীকার্য 
নয়। পৃথকভাবে [বিষয় বা রূপ বলে কবিতায় কিছু থাকে ন1!। বিষয় 'ও রূপ 
মিলেই কবিতা । বূপবাদীর] বলতে পারেন, একই বিষয় অৰলম্বনে যখন 
বিভিন্ন জাতের 'ও মানের কবিতা রচন। সম্ভব তখন অবশ্তই বিষদ্ধের উপর কাব্যের 
মাহাত্য নির্ভর করে না। এবং একথাঁও হয়ত যথার্থ যে, আমরা কখনই বলতে 
পাঁরি না কোন্‌ ধরণের বিষয়বস্ত কাব্যের ক্ষেত্রে অধিক উপযোগী এবং কোন্টি 
নয় অথবা কোন্‌ বিষয়স্থ কাব্যের পক্ষে সুন্দর ও উদ্দীপনাময় এবং কোন্টি 
কুংসিৎ ও বিরক্তিকর ? তথাঁপি বিষরের মাহাত্ম্য বলে কিছু নেই এবং যে-কোন 
বিষয়নস্ত অধলম্বনেই মহত্কাব্য রচনা করা সম্ভব রূপবারীনের এই মতবাঁদও 
নিধিচারে গ্রহণযোগ্য নয় | **'লক্ষ্য কর! যেতে পারে বাস্তবজীবন সম্পর্ক-বিচ্ছিন্ন- 
ভাবে কাব্যমূল্য বিচাণের দ্বারা ব্রাডলে তাঁর কল!কৈবল্যবাদী পূর্বস্থপী ও 
উত্তরহ্থরীদের সঙ্গে অভিন্ন সম্পর্কে যুক্ত । কিন্তু কাব্যের জগতে তিনি বিষয় ও 
রূপের ছন্দ যেভাবে বর্জন করেছেন তা যে-কোন শিল্প সম্পর্কে সত্য হলেও 
কলাকৈবল্যবাঁদীরা কোন দিনই তা স্বীকার করেন নি। শিল্প-সাহিত্যের জগতের 
এক গ্রাচীনতম ছন্দের সুন্দর সমাধান করেছেন ব্রাভলে । কিন্তু তিনি যে-সমস্ত 
যুত্তস্প দ্বার| প্রাত্যহিক জীবনের সঙ্গে কাব্যের সম্পর্ক এবং কাব্যের উদ্দেশ্য 
বিবৃত করেছেন তার বিরুদ্ধে কিছু আপত্তি উঠেছে । আপত্তি তুলেছেন আই, 
এ. রিচার্ডস।৯* প্রিচার্ঘস্‌ বলেছেন £ (ক) রুষ্টি, সংস্কৃতি ও ধর্মের জগতের 
সঙ্গে কাব্য-কবিতার কোন ধরণের সম্পর্ক নেইঃ একথা যথার্থ নয়। (খ) কাব্যের 
বিচারে অন্য কোন গ্রসঙ্গ গ্রাহ নয়, কাব্যের বিচাঁর শুধু কাব্য হিসেবে হবে-_- 
এ মতও ভ্রাস্ত। একটি কাব্যকে আরও বিভিন্নভাবে বিচার করার সঙ্গে সঙ্গে 
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শুধুমাত্র কাব্য হিসেবেও বিচার করতে হবে, এই হচ্ছে সঠিক পদ্ধতি | (গ) 
বিভিন্ন কবিতার ছারা বিভিন্ন উদ্দেশ্তঠ সাধিত হতে পরে এবং হয়েও থাকে। 
সলোমনের গীতি, দাস্তের “ভিভাইন কমেডি* ভোলতেয়ারের “কীদিদ", কীট্স- 
শেলী-ওয়ার্ডস্ওয়ার্থের কবিত৷ একই উদ্দেশ্ত সিদ্ধ করে না। আমাদের জীবনের 
অভিজ্ঞতা ও অনুভূতি যেমন বিচিত্র তেমনি কাব্যকবিতাঁও বিভিন্ন জাতের হয়। 
আর বির্ভিন্ন জাতের কবিতার ভূমিকাও আমাদের জীবনে বিচিত্র ধরণের হওয়াই 
স্বাভাবিক। (ঘ) সর্বোপরি কাব্যের জগতের সঙ্গে আমাদের পরিচিত জগতের 
কোন নিকট সম্পর্ক নেই, এমতও যথার্থ নয়। যদ কাব্যের জগৎ হত 
একান্ত কবির নিজের জগৎ যেখানে সংসারের কোন নিয়মই প্রযোজ্য নয়, তাহ'লে 
লেখক ও পাঠকের মধ্যে যোগাযোগ সম্ভব হ'ত কিভাবে? যতদ্দিন কবিকে 
তার অন্তরের ভাব-প্রকাঁশ ও ভাবসঞ্চার নিয়ে চিম্তত থাকতে হবে ততর্দিন 
জাগতিক |নয়খ ও অনেককিছু মানতে হবে তাকে । 

[রচ।$স্‌ যে আপত্তি উত্থাপন করেছে ব্রাভলের বিরুদ্ধে দেই সমস্ত আপত্তি 
নিঃসন্দেহে অন্ান্য কলাকৈবল্যবাদীদের বিরুদ্ধেও উত্।পিত হতে পারে । কাব্যের 
জগতকে ইহ-সংসারের নী তিন্ধমের উর্ধে স্থ(পনের যে-প্রযান ব্রাভলে-র রচনায় 
চোখে পড়ছে তা তে। আলে সাধারণভাবে সমস্ত কলাকৈব্ল/বাণীদের ক্ষেত্রেই 
সহজলভ্য | তবু ব্রাড্‌লে যেভাবে বিষয় ও রূপের ছন্দ নিস্পত্তি করেছিলেন 
তা শ্রদ্ধা আকরণ করেঃ কারণ কি ভাববাদী কি বন্তবাদী সবনেই বিষয় ও 
রূপের আপেক্ষিক গুরুত্বের ছন্দে কোন না-কোন একটিমীত্র পক্ষ অবলম্বন করে 
বশ্রাস্ত হয়েছেন। 

মোটকথ|, সাধারণভাবে সমস্ত কলাকৈবল্যবাদীরাই (€ ব্রাড্‌লে ছাড়া) 
শিল্পের জগতে রূপের প্রাধান্য স্বীকার ক'রে এবং জাগতিক প্রয়োজন সিদ্ধির 
উর্ধ্বে শিল্পকে স্থাপন করে শিল্পবিচারে নতুন মাত্রা! সংযোজন কগেছেন। শুধু 
তাই নয় লাঁহত্য-সমালোচনার ক্ষেত্রে সমালোচক ও লেখকের দূরত্বের ব্যবধান 
অস্বীকার করেও নতুনত্ব স্যষ্টি করেছেন এর! । বদ্ল্যার বলেছেন : দিদেরো, 
গ্যেটে, শেকৃস্পীয়র প্রত্যেকেই ছিলেন শ্রষ্টা ও শ্রদ্ছেয় সমালোচক । কবিই 
সমস্ত সমালোচকদের মধ্যে সর্বশ্রেষ্ঠ । শুধু বদ্ল্যার-এর নয়, এ-বিশ্বাস একদিক 
থেকে কলাকৈলব্যবাদীদেরই | শিল্পীই শিল্প-বিচারের যোগ্যতম ব্যক্তি, বদ্ল্যার- 
এর এতাদৃশ মন্তব্যের প্রতিধ্বনি আমরা শুনেছি রাক্ষিন প্রসঙ্গে হুইস্ট্লারের 
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রচনায়। হুই২টপার-এর বক্তব্য আরেক দক থেকে ঘুরিয়ে বললেন অস্কার 
ওয়াইন্ড--নিজের স্ফুরত ব্যক্তিত্বের আলোকেই সমালোচক অপরের রচনা ও 
ব্যত্তিত্বকে আলো কত করে থাকেন। সমালোচনা হচ্ছে এক স্যষ্টিকে অবলম্বন 
করে নতুন আর এক স্থষ্টি। অর্থাৎ সমীলোচক নিজেই শ্রষ্টার ভূমিক। গ্রহণ 
করে থাকেন। হুইস্টশাপ শিল্পীকে শ্রেষ্ঠ বিচারক বলেছেন, আর অঙ্কুর ওয়াইল্ড 
বিচারককে দিয়েছেন অই্টাীর সমধ্্ধাদা | স্ৃতরাং এক জায়গার উভয়েই সন্মিলত 
যে, গুণগত দিক থেকে বিচারক ও শ্রষ্টার মধ্যে কোন প্রভেদ নেই । কিন্তু প্রশ্ন 
হচ্ছে, বিচারক ও শ্রষ্টার প্রভেদ লুপ্ট হর কিভাবে? ওয়ান্টার পেটার ও অঞ্চার 
ওয়াইল্ড-্এর লেখায় তার উত্তর মিলছে । উভসেই বলেছেন, অন্তভূতিই হচ্ছে 
সেই সামান্য-ধর্ম যার সাহায্যে লেখক ও স্মালোচকের মধ্যে বিভিন্নতা দূর হয়। 
স্বন্দরের যে-ধরণের উপলব্ধি শ্রষ্টাকে বিচলিত করে সেই ধরণের উপলব্ধির 
অধিকারী হলে তবেই বিচারক যথার্থ বিচারকের মর্ধাদা দাবী করতে পারেন, 
এবং তখন কেবল তখনই শিল্পীর সঙ্গে তার কোন গ্রণগত গ্রভেদ থাকে না! 
ল্যাম্‌ এবং হাজলিটও স্বীকারোক্তির ঢঙে এই সত্যের দিকেই সংকেত দিয়েছেন__ 
“বই আমি পড়ি না, বই আমার কানে বাজে এবং পড়ার সময় আমার অস্তরে 
উষ্ণতা] অনুভব করি" (ল্যাম্‌); “আমি যা চিন্তা করি তা-ই বলি, আবার যা 
অনুভব করি তা-ই চিন্তা করি । কোন বস্ত থেকে আমীর একটা বিশেষ বোধ 
ভন্মে এবং এই বোধের প্রকাশ ব্যাপারে আমি কুঠাহীন (হাজলিট )। অর্থাৎ 
এঁদের কাছে (ল্যাম্‌ ও হাজলিট ) সমালোচন৷ হচ্ছে কোন গ্রন্থ সম্পর্কে পাঠক 
বা সমালোচকের অন্তরে সপ্তাত প্রতীতিবিশেষের বহিঃপ্রকাশ মাত্র । এই 
জাতীয় সমালোচনাকেই বল! হয় 40201555$91085610 01461015111”, বস্তত: 
কলাকৈবল্/তত্বে বিশ্বাসী শিল্পী ও শিল্পতাত্বিকেরাই এই ধরণের সমালোচনা" 
পদ্ধতির প্রবর্তক ও প্রপান পৃষ্ঠপোষক | এখন এঁদের তত্বান্যায়ী প্ররুষ্ট সমালোচনা 
যেহেতু শর্ট ও বিচারকের সমান্গভূতি থেকে স্থষ্ট অতএব যথার্থ সমালোচক 
সংখ্যায় স্বল্প । বোশহয় এইজন্যই বর্তমান শতকের অন্যতম কলাকৈবল্যবাদী 
রোজার ফ্রাই বলেছেন শিল্প যত বিশুদ্ধ হয় ততই বোদ্ধার সংখ্য। হয় কম, কারণ 
যে-নান্দনিক বোশিধবশিষ্ট মানুষের কাছে শিল্পের আবেদন সেই জাতীয় মানুষেরা 
লংখ্যায় অপ্রচুর।৯১ শিল্প-সাছিত্যের বিচারে ধর্মপ্র,ত্ঠা, নীতিশিক্ষ। দান 
প্রভৃতি তথাকথিত মহৎ উদ্দেশ্টগুণি ধাঁরাঁই পরিত্যাগ করে নান্দনিকতার উপর 
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বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেছেন তীর! কলাকৈবল্যবাঁদের প্রচারক বা এই 
আন্দোলনের শরিক ন] হলেও শিল্পের বিশুদ্ধতাঁর খাতিরে রসিকসংখ্যার লাঘবতা 
কামনা করেছেন। যেমন এজর! পাউও রবার্ট গ্রেভস। তাঁর জীবনের প্রথম 
দিকে একখান! চিঠিতে পাউগ্ড জানিয়েছিলেন, তীর কবিতার মর্ম বুঝবেন এমন 
পাঠকের সংখ্য তিয্পিশ জনের বেশী হবে এই কামনা কোন কবিরই থাক৷ 
উচিত নয়।* গ্রেতস আরও নির্দিষ্ট করে বললেন, কবিতা লেখা উচিত শুধু 
কবিদের জন্যই । পাঁউগ ব৷ গ্রেতস শিল্পের বিশুন্ধত। রক্ষার জ্গ্যই অল্প সংখ্যক 
পাঠকের অস্তিত্ব কামনা করেছিলেন । ১৯১৩ সালে লেখা একটি প্রবন্ধে পাঁউও 
স্প্ইই বললেন- শিল্প কোনদিন কোন মানুষকে বিশেষ কিছু করতে বলেনি, 
ভাবতে বলেনি বা হতে বলেনি। এরপর ১৯২৮-এ পাউগু প্রশ্ন তুললেন, 
সমাজে খা রাষ্ট্রে সাহিত্যের কোন ভূমিকা আছে কি? সঙ্গে সঙ্গে নিজেই 
উত্তর দিলেন ই), আছে'। তবে সেক্ষেত্রে তিনি লেখককে সামাজিক জীবনে 
কোন সংস্কারকের ভূমিকা দিতে সম্মত হলেন না । বললেন, [৮ 1793 €০ 40 
ভা) 60৪ ০1211 200 ৮1800] 06 205 220. €৬55* 6000210€ 
৪150. 070820102+ কথাট। আরও স্পষ্ট করে বললেন ১৯৩৪ শ্রীষ্টাব্ে ই “ঘড় £105:5 
৪1৩ 6105 ৪,16010156515 200. 9652,109521555 ০ 6115 192.61013+5 107 
৩1150609111, 11769 916 616 15156511105 10501010610695 200. 
1 61055 15165 67611 2500: 60515 15 00 €100 60 60৩ 179117 
(055 ০910 ০০১২ কবিকে সমাজের চাহিদা বিষয়ে সজাগ থাকতে হবে, 
এমন কথা৷ বলছেন ন। তিনি । তবে সততা রক্ষা করলে বুদ্ধিজীবী হিসেবে জাতীয়- 
জীবনে গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা পালন করে থ!কেন কবির1-_এই হচ্ছে পাঁউও-এর 
বক্তব্য । শতকের গোড়ার দিকে ব্রাডূলে কবির জগৎকে পৃথক একটি ্বয়ং- 
সম্পূর্ণ ও স্বনির্ভর জগৎ বলে উল্লেখ করেছিলেন । পাউও ঠিক তা বলছেন না, 
তবে কবিকে তিনি সমাজের |চস্তাঁবিদ্দের মধ্যমণি ভাবতেন বলে মনে হচ্ছে। 
উভয়ের মিল এইখানে যে, কবি-সাহিত্যিককে তারা জাগতিক শীতি'নয়মের 
বশীভূত বনে মনে করতেন না, বরং শিল্পীকে ভাবতেন “একেশ্বর” ৷ শিল্প ও শিল্পীর 
এই সার্ভৌম আধিপত্য পাউণ্ডের মত এলিয়ট বিশ্বাসী ছিলেন । ১৯২৩-এ 
€(%[)5 10100610910 ০6 0116101910? প্রবন্ধে) তিনি বলছেন : শিল্প হিসেবে 
সার্থকতা লাভ ছাড়! শিল্পের অন্য কোন উদ্দেস্ঠ নেই একথ। আমি স্বীকার করি 


৬১৩৬ 


না। তবে শিল্পীকে সে বিষয়ে সজাগ থাঁকতে হয় না। বরং সেই সমস্ত 
উদ্দেশ্য সম্পর্কে নিম্পৃহ থেকেই শিল্পী সেই সমন্ত কাজ ঠিকভাবে সম্পন্ন করতে 
পারেন । এই মন্তব্যের সাত বছর পরে (১৯৩৯ ) এলিয়ট বললেন, এখনও 
কলাকৈবল্যতত্ব সমান সত্য। এই সমস্ত অভিমত প্রকাশ কালে এলিয়ট, 
রোজার ফ্রাই ও এজর! পাউণ্ডের মতই পাঠকের সংখ্যাল্পতাকে কাব্যের শ্রেষ্ঠত্বের 
প্রমাণরূপে গ্রহণ করেছিলেন । অবশ্য ১৯৪১ নাগাদ এলিয়ট তার পূর্বের অভিমত 
সংশোধন করে কাব্য-সাহিত্যের €1009191 81106102” স্বীকার করেছিলেন, 
যদিও সেই নীতি উনিশ শতকীয় অর্থে 'নীতি' নয়। স্থতরাঁং এলিয়ট বা 
পাউও্ড অল্পবিস্তর পরিমাণে কলাকৈবল্য বাঁদেরই সমর্থক ছিলেন । 

বাঙলা-সাহিত্যে কলাকৈবল্যতত্বের প্রবক্তা ছিলেন রবীন্দ্রনাথ । যদিও 
রষীন্দ্রনাথ ছিলেন ইংরেজী রোমান্টিক কবিদের ভক্ত পাঠক, ভিক্টোরীয় আন্ড 
রাক্ষিন-অস্কার ওয়াইন্ডের সমকালীন এবং এলিয়ট-পাঁউণ্ডের কাব্যকবিতার 
মঙ্গে ঘনিষ্ঠ পরিচিত, তবু কিনি যেমন ৈতিকজীবনের শোধন বা ধর্মবোধের 
প্রতিষ্ঠাকে সাহিত্যের উদ্দেশ্য বলে গণ্য করেন নি, তেমনি রূপের প্রতি 
অত্যাশক্তিকেও তিরস্কার করেছেন । তার কাছে, যেমন বিষগটাই একাস্তিক- 
ভাবে কাব্য নয় “রচনার মধ্যেই লেখক যধথার্থরূপে বাচিয়৷ থাকে; ভাবের মধ্যে 
নহে, বিষয়ের মধ্যে নহে» এবং শিল্পী হচ্ছেন পার” িপদক্ষ আর শিল্প 
হচ্ছে “রূপবান”, তেমনি তার মতে, রূপের নেশায় 'রসকে* অস্বীকার করাও একান্ত 
মিথ্যাচার । আবার যে সময় তিনি বলেছেন, বিশুদ্ধ সাহিত্য অপ্রয়োজনীয়, 
ঠিক সেই সময়েই কালিদাসের “শকুন্তলা” ও “কুমারসস্ভব'-এর বিচারকালে 
£5611261০5-এর সঙ্গে সনাতন €£1০5-এর মিলন সাধন করেছেন । স্থতরাং 
কলাকৈবল্যবাদীদের বিষয়ে ও নীতিতে সমান বিরাগ এবং বূপে-আঁসক্তি রবীন্দ্র- 
নাথের ছিল না! । ভারতীয় আলংকারিকদের «“রস'কে এবং “রসাত্ুক বাক্যই কাব্য 
কাঁব্যের এই সংজ্ঞাঁকে সত্য বলে গ্রহণ করার জন্যই মনে হয় কলাকৈবল্যবাদীদের 
|এক-দেশদশিতা৷ রবীন্দ্রনাথকে বিচারমূঢ করে নি। তবে যথার্থ বিচারকের 
স্বরূপ বিশ্লেষণ কালে রবীন্দ্রনাথ সাহিত্য-সমালোচককে «ব্যবসাদার বিচারক' 
থেকে যেভাবে পৃথক করে নিয়েছেন তাতে তাঁর উপর কলাকৈবল্যবাঁদীদের প্রভাব 
সক্রিয় বলে মনে হয়। শ্রকুষ্ট বিচারক “সাহিত্যের নিত্যবস্তর সহিত পরিচয় 
লাভ করিয়। নিত্যত্বের লক্ষণগ্ুলি তাহার] জ্ঞাতসারে এবং অলক্ষ্যে অন্তঃকরণের 
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সহিত মিলাইয়। লইয়াছেন, স্বভাবে এবং শিক্ষায় তাহারা সর্বকালীন বিচারকের 
পদ গ্রহণ করিবার যোগ্য ।১৬ এই বিচারকের! “নিজে সরম্বতীর সন্তান; 
তাহার। ঘরের লোক, ঘরের লোকের মরধাদা বোঝেন । এখানে রবীন্দ্রনাথ 
ধানের 'সর্বকালীন বিচারক ও অষ্টার "ঘরের লোক বলে অভিহিত করেছেন 
তাদের সঙ্গে অষ্টার কোনরকম গুণগত পার্থক্য নেই। অস্কার ওয়াইল্ড প্রমুখ 
এই জাতী সমালোচকদেরই শুপু সাহিত্যবিচ।রকের মর্ধাদ। দিতে সম্মত ছিলেন। 
সাধারণভাবে সমত্ত কলাকৈবল্যবাদীরাই একজন ভাঁলো বিচারকের কাছ থেকে 
অঙ্টীর সমান হৃদয়ানভূতি দাবী কবেছেন। সুতরাং রবীন্দ্রনাথ বিশুদ 
নান্দনিকতাব স্বার্থে স্বরুচি ও শ্ুনীতিকে বিমর্জন দিতে সম্মত ন। হলেও সৌন্দর্য 
ও আনন্দের প্রতি এবং রসানুকুল রূপরচমার প্রাত সমর্থন প্রকাঁশে এবং 
সমালোচক '9 আঙ্টীর মধ্যে কোনরকম খিভিন্নতার অন্বীকৃতিতে ছিলেন কলা- 
কৈবল্যতত্বেরই সমর্থক | 

এখন উনিশ ও বিশ শতকের পাশ্চান্তের ভাববাদী কবি-সাহিতাকেরা 
*শিল্পেই শিল্পের সার্থকত।” তন্রটি প্রচারের দ্বারা শিল্পসাহিত্যের যে সমস্ত মূল 
তত্বের দিকে আমাদের দৃষ্টি আকধণ করেহিনেন সেগুলে হচ্ছে £ (ক) শিল্প- 
সাহিত্যে বিষ্য়বন্ত গৌণ, রূপটাই প্রধান (ব্রাভূলে অবশ্য 'বপ" ও «বিষয়ের 
ছন্দ মানতেন ন1) 7 খ) বিশুন্ধ শিল্প বা সাহিতা কোন জাগ।তক প্রয়োজন 
নিদ্ধ করে ন।) (গ) লৌন্দধবোপ উদ্রেকের দ্বার। আমাদের হৃদয়ের অসাড়তা 
দূর করাই শিল্পী-সাহিত্যিকদের লক্ষ্য; (ঘ) কবিরা শৌন্দর্ষের জগতে বন্দী 
ক্রীতদাম ; শিল্প-নাহিত্যের জগৎ একটি স্বয়ংসম্পূর্ণ স্বতন্ত্র জগৎ) (চ) শিল্পের 
সমালোচক শিল্পীর সমান্ুভূ'তর অধিকারী | 


পূর্বেই বলেছি, কলাকৈবল্যবারীদের উপর কাণ্ট-দর্শনের প্রভাব ছিল 
উল্লেখযোগ্য । আবার সমস্ত উনিশ শতকের ভাববাদী শিল্প-দর্শনে হেগেলের 
পাশাপাশি কাণ্টের প্রভাবই ছিল বোধ হয় সর্বাপিক। তীর প্রভাবেই শিলার 
শিল্পকে বলেছিলেন মানবাত্মার খেলা, তার 01550,65155650. 59615506100? 
উক্তিটি শিল্প-সাহিত্য থেকে আনন্দলাভের কারণ ব্যাখ্যায় নিদিধায় স্বীকৃত 
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হয়েছিল এবং তার €021905155119955 "16006 [11999 প্রবচনটি 
কলাকৈবল্যবাঁদীদের ভাঁবন।কে নিয়ন্ত্রিত করেছিল। কিন্তু যখন একদিকে 
ভাববাদী দর্শনের প্রভাবে শিল্পসাহিত্যে বিষয়বস্তুর গরিমা অস্বীরুত হচ্ছে, 
উদ্দেশ্হীনতাকে বলা হচ্ছে শিল্পের সর্বশেষ্ঠ উদ্দেশ্য তখন অন্যদিকে বস্তবাদী 
দার্শানকদের নেতৃত্বে গড়ে উঠেছে শিল্প-সাহিন্ের জগতে ছুটি প্রধান আন্দোলন-__ 
“রিয়ালিজম্‌* বা বান্তববাদ এবং ন্যাচারা নজ.ন্* বা ষথাস্থিতবাদ। এই ছুটি 
গুরুত্বপূর্ণ আন্দোলনে শুধু যে কাণ্টের শিল্প-সাইত্য সম্পকিত মতবাদই খণ্ডিত 
হ'ল তা নয়, হেগেল-এর ভাববাদী দর্শনও খণ্ডিত হল অত্যন্ত দুঢ়তার সঙ্গে । 
হেগেলের ভাববাদ্দ যেমন তার স্বদেশ জান্মীণকে অতিক্রম করে ছড়িয়ে পড়েছিল 
পাশ্চাত্ত্ের বিভিন্ন অঞ্চলে, তেমনি হেগেল-দর্শনের বিরুদ্ধে প্রতিবাদের ঝড়ও 
কেন্দ্রীভূত হ'ল নানা প্রান্তে । হেগেলেরই লীলাভূমি জার্মাণে উনিশ শতকের 
প্রথমার্ধে বস্তবাদী দার্শানক লুডউইগ ফরারবাখ ( ১৮০৪-৭২ ) ও বৈজ্ঞানিক 
সমাজতন্ত্রের প্রবক্তা কাল মাঝ (১৮১৮-৮৩) হেগেলের ভাববাদের বি্ুদ্ধবাদী রূপে 
পক্রিয় ভূমিকা গ্রহণ করলেন । আর রাশিয়ায় হার্জেন (১৮১২-৭০ )১ বেলিনস্ষি 
(১৮১৮-৪৮), চেরনিশেভস্কি (১৮১৮-৮৯) প্রমুখ প5৬০106102ঞ15 
061100396, গণ সেই সমস্ত বস্তবাঁদী দার্শ নক ধারা স্পষ্টতঃই “্যালেগ্র' জানালেন 
হে:গল-দর্শনকে | অন্যদিকে ফ্রান্সে সম্ভ সিমে! ও ফুরিয়ের এবং ইংলগ্ডে রবার্ট 
ওয়েন-এর মত “ইউটোপীয় সমজবাদী'দের আঁবর্ভাব বস্তবাদী সমাজতান্ত্রিক 
দার্শনিক রূপে । মার্স-এর 45০16706150 5০9০1911579-এর পূর্বে এদের 
গ্রভাব ছিল খুবই গুরুত্বপূর্ন । স্থতরাং পাশ্চাত্যের বিভিন্ন অঞ্চলে উনিশ শতকের 
প্রথম ভাগেই ভাববাদ-বিরোধী বস্তবাদ। দার্শ,নকদের প্রতাপ অনুভূত হচ্ছিল। 
অথচ এই সময়েই রোমান্টিক কবিদের সর্বোত্তম বিকাশ। হাইনে, বদল্যার, 
ওয়ার্ডস্ওযার্থ-শেলী-কীটুস্‌ এই সময়েরই কতকগুলি অবি্মরণীয় নাম। উনিশ 
শতকের কাব্য-সাহিত্যের জগতে স্থবর্ণযুগের শ্র্টী ছিলেন এরাই ৷ এদের মধ্যে 
হাঁইনে ও শেলী ছাড়! আর লকলে ছিলেন মোটামুটিভাবে বিশুন্ধ সৌন্দর্যের 
উপাসক। শেলীর “7৪ [২6৮০1 ০06 [51910 এবং 4110910066175105 
019520” অন্ততঃ এই ছু'খানি কাব্য তাকে তার সহযাত্রী ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ ও 
কীট্‌্স্‌ থেকে পৃথক রূপে চিহ্নিত করে। তার এই ছু'খানি স্থষ্টকে গোকি-কথিত 
48,০61 1:0172716101519+-এর দৃষ্টান্ত শ্বরূপ গ্রহণ করা সম্ভব বলে মনে করি । 
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গোকি-র এই ৪০15৪ 791019110301577+ এর লক্ষণ হচ্ছে %০ 56:580061 
1119115 711] 6০ 1152 2120 12192 11111] 11) 25581056005 115 
9.1:011110. 111117 2.29.11156011% 5০912 16 ০৫] 11170)095,১* আর 
হাইনে, ধার কবিতায় প্রেমান্ুভৃতির ঘটেছিল বিচিত্রমুখী বহিঃপ্রকাশ, তার 
তীক্ষ বুদ্ধিরঞ্দী পি, সতেজ মননশীলতা, সামাজিক ও রাঁজনৈতিক দৌষ-ক্রটির গ্রতি 
আপাতসরল তির্ধক মন্তব্যের তাংপর্য মুগ্ধ করেছিল মনীষী কার্প মাঝ্সকে |১* 
স্বতরাঁং রোমান্টিক হিসেবে পরিচিত কবি-সাহিত্যিকদের মধ্যেও বিপ্লবী-ভাবনার 
প্রকাশ ঘটেছে এবং সঙ্গত কারণেই তা ঘটা সম্ভব। আবার অন্যদ্দিকে যে 
বালজাক-পুশকিন-এর হৃষ্টিকর্ম বাঁন্তববাদের দৃষ্টান্তরূপে পরিচিত তারাও রোমান্টি- 
কতার স্পর্শমুক্ত ছিলেন না। আদলে ধনতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থকে রোমান্টিক 
ব। রিয়ালিস্ট উভয় শ্রেণীর শিল্পীরাই মানুষের ব্যক্তিত্ব-বিকাশের অনুপযোগী মনে 
করতেন বলে এই শ্রেণীর সমাঁজব্যবস্থার বিরুদ্ধে বিদ্রোহ ঘোষ্ণ। করেছেন । 
পার্থক্য শুধু মেই বিদ্রোহের প্রকাশে । সেই পার্থক্যের কারণ আছে 
রোমান্টিকদের অতিসজাগ “5৪০'-এর মধ্যে । অতএব ইতিহাসের একই অধ্যায়ে 
আবিভূতি রোমান্টিক ও রিয়ালিস্টর। তাদের নিজেদের মধ্যেকার কল্পিত বিভেদ- 
রেখা লঙ্ঘন করতে পারেন অনায়াসে । সাহিত্যের জগতে এই সমস্ত বিভিন্ন 
মতবাদের মধ্যে কোনরকম স্থনির্দষ্ট পার্থক্যজ্ঞাপক সীমাচিহ্‌ অঙ্কন কর! সম্ভব 
নয়। গোফি ঠিকই লক্ষ্য করেছেন, 40 21586 2161565 16211517 2100 
10101 912610859171) 926111 €09 10955 10169100605 


৪ ॥ অংশয়, দ্বন্দ ও পথের সন্ধানে 


ক ॥| ৰাস্তববাদ 


মহৎ শিল্পীদের রচনায়, মনে হয়, বাস্তবতা ও রৌমান্টিকত। বিমিশ্রিত হয়ে 
থাকে । -_গোকির এই মন্তব্যের সারবত্ত। প্রমাণ করা সম্ভব নান! দৃষ্টান্ত 
সহযোগে । ইতিহাসের একই পটভূমিতে যাঁদের আবির্ভাব ও বিকাঁশ, জীবন 
সম্পর্কে তাদের দার্শনিক প্রত্যয়ের পার্থক্য যত গভীরই হোঁক, তারা ক্দাপি 
নিজেদের সাম্রাজ্য পরিত্যাগ করবেন না, তা কখনও হয় না। তদুপরি তাদের 
নামাজ্যের ীমারেখাই যদি স্পষ্ট না হয়। স্ুততরাঁং রোমান্টিকের বাস্তবজী বন" 
প্রীতি ও বান্তববাদীর রোঁমান্টিক-ভাবুকতা কোন অস্বাভাবিক ঘটনা নয়। 
এখন তাহঃলে কোন সুত্রের উপর নির্ভর করে রৌমাটিকের সঙ্গে বাস্তববাদীর 
পার্থক্য নির্ণর করা সম্ভব? এমার্ন ও পো-এর সঙ্গে হাঁওয়েলম ও হেনরি 
জেম্ন-এর পার্থক্য কোথায় ? পার্থক্য কোথায় বদল্যার-এর সঙ্গে বাঁলজাকের? 
এই পার্থক্য কি তীদের বিষ়বস্থ নির্বাচনে? অথব!, তাদের রূপ-রচনারীতিতে ! 
অথবা, উভয় ক্ষেত্রেই ? 

প্রাচীন গ্রীক নাটকে রীতিগত বান্তবত। ছিল মা, ছিল বিষয়বন্তর বানুবতা। 
মধ্যযুগীয় রোমান্সে বিষয়বস্তুর বাস্তবতা ছিল না, ছিল রূপরীতির বান্তবতা । 
কিন্তু আমরা বাস্তবতা-প্রধান রচনা বলে প্রাচীন বা মধ্যযুগের কোন স্থিকেই 
তো গ্রহণ করি না। বাস্তব-জগতের উপর তাদের হ্ষ্টির ভিত্তি স্থাপন করে- 
ছিলেন হোমর-শেক্স্পীয়র-রাবেলা-সারভেনতেজ, আবার উনিশ শতকে সাদাল- 
বালজাক-ফ্লোব্যার, পুশকিন-টলস্টয়-খেকভ, শাললোটব্রন্টি-ভিকেন্স-হেনরি জেম্স্ও 
সেই বাস্তবজগতের উপাদান এবং সমস্তাই তাঁদের গল্পে-উপন্যাসে-নাটকে ব্যবহার 
করেছেন । এখন সাহিত্যে “বাস্তবতা” বলতে যদি বুঝি বস্তজ্গৎ থেকে আহত 
উপাদানের যথাষথ ব্যবহার তাহ'লে সেই বাস্তবতা যেমন হোঁমরে ছিল না, 
তেমনি ছেনরি জেম্স্‌-এ৪ নেই। প্রাত্যক্ষিক সত্যের ষথাযথ রূপায়ণকে সাহিত্য 
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বলে গ্রহণ করতে কোন শিল্পী বা আলংকারিকই সম্মত নন। অথচ “বান্তব: 
বলতে আমরা বুঝ নেই সত্য যা চোখে দেখি বা ধরতে ছুঁতে পারি । এককথায় 
পাচটি জ্ঞানেন্দ্রিয়ের কোন না-কোন একটির পথে যার আবির্ভব ঘটে তাকেই 
শুধু “বাস্তব বলে মানি আমরা । কিন্তু এই অর্থে সাহিত্য কোনদিনই 
'বান্তব' নয় ৪ 

শিল্প-সাঁহত্যে “বাস্তব* শব্দটি এসেছে দর্শন থেকে । দর্শনে “রিয়ালিজ ম্'- 
এর ব্যবহার কখনও “নোমিনালিজ্‌ম্*-এর আবার কখনও ব1 “আইভিগ্লালিজম্‌' 
ও “সিনিসিজ্ম্*এর বিপরীতার্থে। শিলার এবং শ্লেগেল, এই ছুই দার্শনিক 
অষ্টাদশ শতকের শেষ দিকে শিল্প-সাহিত্যে 53519] 65115" অর্থে 
2:5211903+ শব্দটি আমদানি করেছিলেন । কিন্তু তারা৷ শব্দটিকে সাহিত্যে খুব 
কাম্য বিবেচনা করেন নি। নতুবা ১৭৯৮-এ একটি চিঠিতে শিলার গ্যেটেকে 
লিখতেন না_বিয়ালিজম্-এর প্রতি আসক্তি থেকে কেউ কবি হন না। অথচ 
যে-গ্যেটেকে শিলার এই কথ। লিখছেন সেই তিনি বিশ্বভ্রাতৃত্ববাদ প্রচারের মৃত 
ভাববাদী হলেও বেশ কিছু এঁতিহাঁমিক কাহিনী নির্ভর নাটকের রচয়িতা এবং 
জ্ঞানতিক্ষু ফাঁউন্তেব ট্রাজিক পরিণতির বূপকার। তা ছাড়! ফরাসী বিপ্লবের 
পরবর্তী কালের রচনাগুলিতে জীবনের উপান্ত পর্বে গ্যেটে যুটোপীয় সমাজবাদীদের 
চিন্তাই যেন প্রকাশ করতে শুক করেছিলেন তার স্থ্টিকর্মে। এমন কি স্বয়ং 
শিলারও তার শেষ দিকের নাটকগুলিতে১ ইতিহাস থেকে শুধু বিষয়বস্তুই 
সংগ্রহণ করেন নি, ইতিহাসের ছন্ব-সংঘাতের মধ্যে যথার্থ বস্তমচেতন শিল্পীর 
দৃষ্টি ব্যবহার করেছিলেন |. আসলে যেহেতু 4৩211512? বলতে তথন “23:6917191 
£5817-র হুবহু অন্থকরণ বোঝান হত তা-ই সাহিত্যে এই শব্দের অন্ধপ্রবেশের 
তাৎপর্য শিলার-এর কাছে খুব স্থখ্দায়ক মনে হয় নি আবার গ্যেটে-শিলার- 
এর কালেই বা বলি কেন, দীর্ঘকাল পর্যন্ত অনেক ভাঁববাঁদী রোমা্টিকের কাছেই 
€1:6211512, শব্দটি বাহ্বস্তর অন্ুকরণ-ছাড়। কিছু ছিল না। এই অর্থেই 
«বাস্তব, শব্দটিকে গ্রহণ করে রবীন্দ্রনাথ বলেছিলেন-বাশ্তবিকতা কাচপোকার 
মতো আর্টের মধ্যে গ্রবেশ করিলে তেলাপোঁকাঁর মতে তাহান্্র অন্তরের সমস্ত 
রস নিঃশেষ করিয়া ফেলে ।২ এবং অন্তর £ খ্যুরোপী্প সাহিত্যে কোথাও 
কোধাও দেখিতে পাই, মানবচরিত্রের দীনতা ও জঘন্ততাকেই বাস্তবিকতা বলিয়া 
স্থির কর! হইয়াছে" | রবীন্দ্রনাথের এই শেষোক্ত মস্তব্যের অন্বরূপ একটি 
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উক্তি আছে ইংরেজ সমালোচক হার্বার্-রীভ-এর একটি লেখায় £ 5৪ 255115610 
ভা 15 56171615115 0108 110 510110199,5123 2, ০21:05.117 95006 
০ 1105 (196 06105 6126 0105 162,96 096651105 6০ 01100211 
0111105”8 | কিন্ত সত্যিই কি আর্টের মধ্যে বাস্তবত৷ প্রবেশ করলে তার 
অন্তরের রস নিঃশেষ করে ফেলে? অথবা, মনুস্থাত্বের ন্যুনতম মর্ধাদাই স্বীকার 
করে থাকেন বাস্তববাদী শিল্পীর। ? প্রথম প্রশ্রের সহজ সমাধান হচ্ছে, বাস্তবতা 
যে আর্টের অন্তরের রস নিঃশেষ ক'রে নাফেলে আটকে উজ্জল করে তোলে 
বিগত এক শতকের বিশ্বের শিল্প-সাহিত্যে তার প্রমাণ আছে। দ্বিতীয় প্রশ্নের 
উত্তরে বলতে হয়, মনুষ্যত্বের অবমাননাই যদ্দি বাস্তববাদীদের লক্ষ্য হত তাহলে 
বাঁলজাক-ফ্লৌব্যার-টলস্টয়-গোক্ি-ডিকেন্দ-হেনরি জেম্স্‌ অথবা *শ-ইবসেন বিদগ্ধ 
পাঠকদের তৃপ্ত করতেন না। এবং এদের গঞ্লে-উপন্তাসে-নাটকে মানষের 
চরিত্রের দীনতা৷ ও জঘন্ততাই যদি একমাত্র প্রচারের বিষয় হত তাহ'লে পৃথিবীর 
মানবপ্রেমিকেরা এঁদের রচনাকে তাদের ভাঁবনাঁর সঙ্গী করতেন ন।।* স্থতরাং 
এ'র] “বাস্তব* শব্দটি ষে অর্থেই গ্রহণ করন না-কেন, এদের দেওয়া “বাস্তবেরঃ 
সংজ্ঞার্থ পৃথিবীর বাস্তববাদী শিল্পীদের কর্ণের দ্বারা সমথিত নয় । বাস্তববাদী 
দার্শ নিকেরাও পৃর্বোক্ত ব্যাখ্যা স্বীকার করেন না। অর্থাৎ 5%66702] £521151- 
কেই সাহিত্যে 5911572” বলে শিল্পীরা মানেননি, দার্শনিকেরাও ন'ন। 
17230651172] 152180ই যদি সাহিত্যের “বাস্তব হয় তাঁহলে বিষয়টাই 
হয় বাস্তববাদী সাহিত্যের “সর্বন্ষ, বিষয়ীর কোন স্থানি বা মর্ধাদা থাকে ন! 
সেখানে । কিন্তু এমন সাহিত্য বা শিল্পের অস্তিত্ব কি সম্ভব যেখানে বিষয়ীর 
কোন ভূমিক1 থাকে না? হয়ত রোমান্টিক কাব্যে “বিষয়ী: প্রধান, “বিষয়” 
গৌণ । কিন্তু তাঁর অর্থ এই নয় যে, রোমান্টিক কাঁব্যে বিষয়ের এবং বাঁন্তববাদী 
সাহিত্যে বিষয়ীর কোন মূল্যই নেই। তাই যদি হয় তাহ'লে রোমান্টিক কাব্য 
শুধু কবির অলীক কল্পনা এবং বান্তববাদী সাহিত্য কতকগুলি বাস্তব ঘটনার 
সমাহারমাত্র । কিন্তু সাহিত্যের পাঠকমাত্রেই জানেন, একথ। সত্য নয়। 
“মনের পরশ” ছাঁড়। সাহিত্য হয় না; রোমান্টিক সাহিত্য নয়, বাস্তববাদী 
সাহিত্যও নয়। কোন অবস্থাতেই কোন শিল্পীর পক্ষে তার “মন? বা “কচি” বিসর্জন 
দেওয়া সম্ভব নয় বা উচিত নয়। “ক্যামেরাম্যান'-এর সঙ্গে চিত্রকরের পার্থক্য 
মৌলিক। ক্যামেরাম্যান যত কৌশলীই হোন, শিল্পী বা কলাবিদগুণী নন। 
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তিনি “যখাযথের দাস। কিন্তু চিত্রকর তিনি “আ্যাবস্ট্রাক্ট* বা «রিয়ালিস্টিক 
যে পদ্ধতিরই অনুরাগী হে।ন ন1-কেন “মন" এবং মনের নির্বাচন-দক্ষত। বর্জন 
করতে পারেন না। অথচ প্রথম দিকে “বা্তব" বলতে মন-সম্পর্ক-শৃন্য 56521091 
152110/'ই বোঝাত। ফলে দেখি ১৮৫৫-তে গুস্তাভ কুরবের ( 090:096) 
আক] কৃষক ও মধ্যবিত্তের জীবন-ঘেষা কতকগুলি ছবি যখন «৩9115 £ 
[0511160৭591 ০? 40 7১1০62753 5800. 4 019.্ঘ 11055 এই 
শিরোনাম!স্কিত হয়ে ফ্রান্সে প্রদখিত হল তখন কুরবে ছবির সঙ্গে প্রকাশিত 
“ক্যাটালগে আপত্তি জানিয়ে বললেন, এরিয়ালিজম্* শব্দট। তার শিল্লের উপর 
জোর করে চাপিয়ে দেওয়৷ হয়েছে, যেমন করে তিরিশের দশকের শিল্পীদের উপর 
«“রোমান্টিক'-এর স্মারক চিহ্‌ এঁটে দেওয়। হয়েছিল । কুরবে-র আপত্তি থেকে 
মনে হয় শিল্পের উপর কোনে! বিশেষ ইজ ম্,এর পরিচয় চিহ্ন ব্যবহারের বিরুদ্ধেই 
তীর ক্ষোত। এই জাতীয় ধারণায় অবশ্য যুক্তি আছে অনেকথানি । শিল্পী, 
তিনি ষে-পদ্ধতিই অবলন্ধন করুন না-কেন, বস্তজগৎ থেকে বিষয় গ্রহণ করেন 
মনের নির্বাচন দক্ষতা দিয়ে, এবং তাকে যখন শিল্পমূত্তিতে স্পষ্ট করে তোলেন 
তখনও “মন"ই তীর প্রধান সহায় । অর্থাৎ উপাদান ও রূপায়ণের পার্থক্য ছাড়া 
শ্ল্পন্টির মূল রহস্য সমস্ত মতবাখীর ক্ষেত্রেই অভিন্ন । জগতের উপর মনের 
কারখ|না, মনের উপর বিশ্বননের কারখান| এবং সাহিত্যের হুষ্টি উপরতলা 
থেকে, রবীন্দ্রনাথের এই মন্তব্য বাস্তববাঁদীদের ক্ষেত্রেও সমান প্রযোজ্য | বাস্তব- 
বাদী রুশ-দার্শানক বেলিনাস্কর মুখে গত শতকের প্রথমার্ধে শোঁন। গিয়েছিল £ 
«9065116% €01096012 15 1006 015 06-21] 100 5100 91] 01 21:12,---১১, 
£]175 061) 15 6102 1009,5177261910 0 210 101955 009 1795 
20159, 6115 15201715 1018,,৬ যখন এই কথাগুলি বেলিনস্কি বলেছেন 
তখন [তনি হেগেল-এর ভাববাদী দর্শনের প্রভাবের আগত থেকে শুধু দুরে সরে 
আসেন নি, ভি.'পি. বোঁটকিনের কাছে লেখা একখানি চিঠিতে (১. ৩. ১৮৪১) 
মৃত হেগেলের উদ্দেশে (হেগেলের মৃত্যু ১৮৩১-এ ) চ্যালেঞ্জ জানিয়েছিলেন । 
সুতরাং হেগেলের প্রভাবে যে তিনি এখানে «“ইমাঁজিনেশন*-এর গুরুত্ব স্বীকার 
করেছেনঃ তা নয় । একজন বস্তবাদী (21156) হিসেবেই বেলিনস্কি-র এই 
সিদ্ধাস্ত। লেখকের কল্পনা, মঞ্জি বা যুক্তিবুদ্ধির খুবই মুল্য স্বীকার করতেন 
তিনি, যেহেতু শিল্পের জগৎ ছিল তার কাছে নতুন স্থষ্ট এক জগৎ--:4১:% 15 
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7৩ 261912961062,610171 01 £€911655 61) 25011111066 017 95 1 
16) 73215 ০2650 ৮৮910, 1% এই নতুন জগতে, তার মতে, সত্যের 
সঙ্গে কল্পনার, বিজ্ঞানের সঙ্গে শিল্পের কোন দ্বান্দিক সম্পর্ক তো নেই-ই, বরং 
তাঁরা পরস্পরের সহযোগী । শিল্প-সাঁহতোর জগতের সর্দে বিজ্ঞানের জগতের 
পারস্পরিক বৈপরীত্যকে একটি স্বীকৃত সত্যরূপে গ্রহণ করেছিলেন ভাববাদীর৷ । 
বিজ্ঞানের জগৎ, তাদের মতে, ভাবন1 ও চিন্তার জগৎ, বস্ত্র জর্গ২; অন্যদিকে 
শিল্প-সাহিত্যের জগৎ ভাব ও আবেগের জগত কল্পনার জগৎ । 1কন্ত বেলিনস্থি 
বললেন, সাহিত্য ও বিজ্ঞানের পার্থক্য ভাব ও ভাবনার পার্থক্য নয় এই 
পার্থক্য বূপায়ণপদ্ধতিগত । সাহিত্যের কাজ প্রদর্শন, বিজ্ঞানের কাজ প্রমাণ? 
অতএব তার মিদ্ধান্ত 4৮86 2100 8০161106526 €11211% 11101519611- 
5101৩) 2130. 28610051 50161702 0210 £€1912.06 2৮:0১ 7302 210 151)19.06 
50$61)05.৮ এখন বিজ্ঞানের ভ্রমোননতির দিনে মাভ্ষ যখন ভার ক্ুচিরকালীন 
বিশ্বাস ও ভরপার ন্বর্গলোক থেকে নির্বামিত হয়ে সখ-ছুঃখের কাধ-কারণ সম্পর্ক 
বাস্তবে সন্ধান করতে আর করেছে তখন শিল্পীর ভূ'মক। কী হবে? তিন 
কিত্ার কল্পলোকেই নিশ্চিন্ত বিশ্রাম গ্রহণ করবেন, যেহেতু মে জগতে বাস্তবের 
হুঃখ-দৈন্ত তার মলিনস্পশ যুক্ত করতে পারে না? এই প্রশ্নের সঠিক জবাব 
দিয়েছেন বোলনস্কি £ “1010 199265 21101510911 19 1106 50110611111? 
81050911166) 962100175 219210, 05509100 91] 23:619.1)60105 11101061000. 
1) 1086 15 5156 01 2]] 2 10190 2130. 61910 2 0112610 01115 
19110 2,110 9. 5010 0৫ 1115 11185,+৯ শিল্প যাই হোক, শিল্পী অন্ততঃ নিজের 
দেশ ও কালের সন্তান । ক্তরাং শুধুমাত্র স্বাতস্ত্যের জোরে তিনি তার সমকালের 
সভ্যতার প্রগতির ধারাকে অন্বীকার করতে পারেন না, পারেন না যুগের 
চাহিদাকে বিশ্জন দিতে । যেহেতু তর কাল ও পরিধেশ থেকে শিল্পী তার 
প্রাণের রস সঞ্চয় করে থাকেন, স্তরাং কাল ও পরিবেশকে অন্বীকার করে 
চিরস্তনতার অভ্ভহাঁতে একই বিধপ্বন্ত একই পঙ্ছতিতে সাহিত্যিকের] বূপাঁশিত 
করবেন, তা কখনও সমর্থন কর! যায় না। 

ধারা চিরস্তন-সাহিত্যের কথা বলেন তাদের প্রশ্থান যুক্তি হচ্ছে-স্থান বা 
যুগের পরিবর্তন হলেও মানবপ্রবৃত্তি যেহেতু অপরিবগ্তনশীল এবং মানবহদর ও 
মানবচরিত্রই সাহিত্যের উপজীব্য অতএব ক্ষণ-চঞ্চন সমস্তাকে সাহিত্োর 
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বিষয়ীভূত করলে সে-সাহিত্য চিরজীবী হতে পারে না। শেক্স্পীয়র বা 
কালিদাস চরস্তন সাহিত্যের অষ্টা, যেহেতু কোন বিশেষকালের স্পর্শ লাগেনি 
তাদের স্ট্রিতে। কিন্তু এ যুক্তিখুব কঠোর ভিত্তির উপর স্থাপিত নয়। শ্টা 
হিসেবে কালিদাস বা শেক্স্পীপ্বর তাদের যুগেরই সন্তান, এই হচ্ছে সঠিক সত্য । 
তদের দেশগকাল নিরপেক্ষভাবে তারা মহান শ্রী হন নি। বিক্রমাদিত্যের 
কাল বা এলজাবেখীয্ যুগ দ্বিতীয় একজন কালিদাস বা দ্বিতীয় একজন শেক্স্‌- 
গীয়র দেয়নি বলেই যে এঁর দেশ-কালের সঙ্গে নিঃসম্পফিত তা৷ অবশ্ঠই সঠিক 
নয়। দ্বিতীয়তঃ মানবহদয়ের প্রবৃত্তিগুলি শাশ্বত হলেও তাদের প্রকাশ চিরকাল 
এক নয় । সমাজের সঙ্গে ব্যটটির সম্পর্ক নিত্য পরিবর্তনশীল । সমাজের সমস্যাও 
উত্পাদন ব্যবস্থার পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে পরিবতিত হয়ে থাকে । সামস্ততান্ত্রিক 
ব্যবস্থায় ধনের সঙ্গে শ্রমের যে সম্পর্ক ছিল, কল-কারখানা ভিত্তিক ধনতান্ত্রিক 
ব্যবস্থায় সেই সম্পর্ক হয়েছে পরিবঠিত । ক্ুতরাং সমাজের মধ্যে মানুষে-মান্ষে 
সম্পর্ক কোন একটি ঞ্ুব আদর্শের ভিত্তির উপর চিরশ্থির হয়ে নেই। মুল্য- 
বোধের পরিবর্তন ঘটেছে, বঞ্চনা ও শোষণেরও স্বরূপ বদল হয়েছে । এই 
অবস্থায় সাহিত্যের বিষয়বস্ত, জীবন সম্পর্কে সাহিত্যিকদের বোধ নিশ্চয়ই প্রাচীন 
কোন আদর্শে বদ্ধ হয়ে থাকতে পারে না। যুগ ও পরিবেশের সন্তান হিসেবে 
পরিবতিত পরিস্থিতির নিত্য-নৃতন সমস্তা সাহিত্যিক অঙ্গীকার করতে বাধ্য । 
তাই দেখি বিজ্ঞানের প্রসারের ফলে মানুষের জীবনে নিত্যন্তন স্থযোগ ও 
জটিলতা দুই-ই বৃদ্ধি পেয়েছে এবং সাহিত্যিকও মানব জীবনকে রূপ দিতে গিয়ে 
বিশ্লেষণধর্ম। দৃর্টিভঙগি নিয়ে ৰ্াম্তবসম্তার মুখোমুখি হয়েছেন । রুশ বস্তবাদী 
দার্শনিক চেরনিশেভক্কি ও ডোব্রে/লিউবফ (বেলিনস্কির পর ) বলেছিলেন £ 
বাস্তবজীবনে ষার অস্তিত্ব নেই, সাহিত্যে তা ক্দাপি রূপায্সিত হবে না। 
সাহিত্য হবে প্রচারের মাধ্যম এবং কেমন ভাবে এই প্রচারকার্ধ সম্পন্ন হয় তার 
উপর নির্ভর করে সাহিত্যের মর্ধাদা । কিন্তু প্রশ্ন হচ্ছে, বান্তবের কোন্টি শিল্পী 
গ্রহণ করবেন এবং বর্জন করবেন কোন্টি? এর উত্তর একটাই-_মান্ষের 
জীবনের সল-সমস্ত! কেন্দ্রীভূত যেখানে, শিল্পীর হ্ষ্টির উপাদানও সেখানেই মিলবে। 
মানুষের প্রবৃত্তিগুলি স্থান-কালোতীর্ণ»ঁ এ যেমন সত্য, তেমনি সত্য একই 
ধরণের 'অর্থনীতির বিকাশে মাছ্ষে-মাস্থষে একই জাতের সম্পর্কের উদ্তব। স্থতরাং 
মানব-সম্পর্কের বিকাশ বিষয়ে সচেতন শিল্পীর! চিরকালই দেশকালোতীর্ণ হয়ে 
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থাকেন। স্থানের গণ্ডি ভেডে ভিকেন্ন লাভ করেছেন বেলিনস্কির সপ্রশংস 
অনুমোদন । আরও পরে স্তাদাল, বালজাৰ ও ফ্লোব্যার সম্পর্কে অরুত্রিম মুগ্ধতা 
গ্রকাশ করেছিলেন মাঝক্সিম গোকি । আর জন রীভ পেয়েছেন লেনিনের সম্রদ্ধ 
ক্বীকতি। কিন্তু দেশের গণ্ডি অতিক্রম করতে পেরেছেন বলে কালের গণ্ডি 
অতিক্রম করতে পারবেন কি 1 সংশয়বাদীর মনে এই জিজ্ঞাসার জন্ম হওয়। 
অসম্ভব নয়। . এ ক্ষেত্রে বলতে হবে, শতাবীর বাধা ভেঙেছেন এরা, একালের 
পাঠকেরাই তার প্রমাণ। স্থদূর ভবিষ্যতের কথা স্থনিশ্চিতভাবে বলা যখন 
সম্ভব নয় তখন সেক্ষেত্রে সংশয়ও নিরর্থক । তবে বলতে বাধ! নেই," প্রচলিত 
সমাজব্যবস্থার ক্রটি-বিচ্যুতি সমালোচন। করে বাস্তববাদী সাহিত্যিকের সাধারণ 
মানুষের প্রতি তাদের যে সহানুভূতি দেখিয়েছেন, বঞ্চিতের সংগ্রামী জীবনের 
সঠিক ছবি এঁকেছেন, তার জন্তই আগামীকাল স্মরণ করবে তাদের । 

শুধু বিষয়ের গুণে কেউ শিল্পী ন'ন, (দুষ্টিঃ ও “্ষ্টি' এই ছুই-এ মিলে তবে 
একজন শিল্পী! ১০৩১-এ ফরামী বাস্তববাদী ওপন্যাসিক বালজাক তাঁর 
4148. [0620 05 0108.2710-এ বলেছিলেন--বই লেখার আগে লেখককে হতে 
হবে মানবচরিত্র বিশ্লেষণ ও রূপায়ণে দক্ষ, মানুষের বিচত্র প্রবৃত্ত ও অনুভূতির 
সঙ্গে সুপরিচিত এবং ব্যাপক ও গভীর চিন্তাশক্তির অধিকারী । অর্থাৎ 
অভিজ্ঞতা, অনুভূতি 9 বূপায়ণ-দক্ষতা এই তিনটি উপাদানের উপরেই, 
বালজাক মনে করতেন, কোন লেখকের সাফল্য নির্ভর করে। এই তিনের 
মধ্যে, লক্ষ্য কর। যেতে পারে, অভিজ্ঞতাই শুধু তথাকথিত বান্তব উপাদান, তা 
ভিন্ন “অনুভূতি” শিল্পীর অন্তরের গোপনতম ব্যাপার (যার উদ্দীপন৷ অবশ্ঠ বাহ্‌- 
উপাদানের উপর নির্ভরশীল ), আর রূপায়ণ-দক্ষতা শিল্পীকে চর্চার দার! অর্জন 
করতে হয়। স্থতরাং প্রয়োজনীয় বাস্তব উপাদানের জন্য বাহ-অভিজ্ঞতা থাকাই 
শিল্পীর পক্ষে সিদ্ধিলাভের ক্ষেত্রে যথেষ্ট নয়। আরও কিছু থাকা চাই। সেই 
“আরও কিছু* কিন্তু রোমারন্টিক-রিয়ালিস্টিক নিবিশেষে নকলেরই কাছ থেকে কাম্য । 
নতুবা শিল্পী হওয়! যায় না । অতএব বাস্তববাদী বালজাঁক “যেন-তেন প্রকারেণ' 
বাস্তব ঘটনার সমাহারকেই সাহিত্য বলে গণ্য করতেন না। শুশাদালও দেখি 
উপন্তাকে শুধু বাস্তব ঘটনার সংকলন রূপে দেখেন নি। তার মতে, উপন্যাস 
হচ্ছে এমন একখানি 'আরশি” যেখানে নীল আকাশ ও কার্দমাক্ত পথ দুই-ই স্পষ্ট 
প্রতিবিষ্বিত হয়। অথচ বাস্তববাদ-বিরোধীরা বাস্তববাদীদের সম্পর্কে এই 
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কথাই বলে থাকেন যে, এদের কাছে ফুল অপেক্ষা কর্দম বাস্তব, যা ষত নীচে 
'থাঁকে তাই তত বাস্তব। কিন্তু এ হচ্ছে প্রতিপক্ষ সম্পর্কে সহজ সিদ্ধান্তের লালপায় 
প্রকৃত সত্যের বিকৃতি । পুশকিনঃ শুদাল, বাঁলজাক ও ফ্লোব্যার থেকে আরম্ত 
করে হেনরি জেম্ম্‌ পর্যস্ত ব তারও পরে কোন বাস্তববাদীই শুধু “কর্দমাক্ত 
পথ'-এর রূ-ফুটিয়ে স্তভোলেন নি তাদের সাহিত্যে । তাহ'লে এই অভিযোগের 
কারণ কি? মনে হয় বান্তববাদীরাই যেহেতু প্রথম নীচুতলার মান্ষের দুঃখ- 
€দন্তের ছবি ফুটিয়ে তুলতে সক্ষম হয়েছিলেন, সক্ষম হয়েছিলেন সামাজিক উৎপীড়ন 
ও শোষণের ক্রেদাক্ত দৃশ্ট উদঘাটিত করতে তা-ই তাদের "বিরুদ্ধে ভাববাদীদের 
এই অভিযোগ । ইতিহাসের. পৃষ্ঠা খুললে দেখা যাবে ফ্রান্সে যখন স্তাঁদাল- 
বালজাকের যুগ তখন ফ্রাম্মের গৌরবময় অ্বধ্যায় সমাপ্ত, শুরু হয়েছে অবক্ষয়ের 
পালা । এই পরিস্থিতিতে লেখকেরা দ্বণা -ও বিরক্তিতে তাকালেন সমকালের 
দিকেঃ নিজেদের লেখনীকে ব্যবহার করবেন সামাজিক অধঃপতনের বিরুদ্ধে 
অস্ত্ররপে । পুর্বস্থরী বেঞ্জামিন্‌ কনস্তীত-এর মত এর] আত্মজৈবনিক রচনা! না 
লিখে ফুটিয়ে তুললেন স্ফীতোদর পু*জিপতিদের ক্থুতীত্র অর্থলালসা, চারিত্রিক 
অব্রিশুব্ধতা, মাত্রীতিরিক্ত ইন্দরিয়াসক্তি ও গোপন ব্যভিচারের যথার্থ চেহার]। 
বালজাক তাঁর বিখ্যাত “ড্রোল স্টোরিজ'-এ বিত্তবান পরিবারের মান্ুষগুলির 
চরিত্রের বিভিন্ন দিকের টদন্যের স্বরূপ/ একজন সমাঁলোচকের দৃষ্টিকোণ থেকে 
অতি নিপুণভাঁবে ফুটিয়ে তুললেন । «এই সমালোচন! মাঝে মাঝে তির্ক পথ 
ধরলেও অধিকাংশ ক্ষেত্রে তীব্রবেগে খুদ্গুপথে ধাবিত হয়েছে প্রতিপক্ষের দিকে । 
স্ত'দালও ধনতান্ত্রিক ব্যবস্থার কুফল দেপিয়ে দিলেন জুলিম্ে সোরেল-এর মত 
একটি যুবকের আত্মিক পরাজয়ের করুণ কাহিনীর মধ্য দ্রিয়ে। কলে-কারখানায় 
রিকশিত পুঁজিপতির1 কাঁঞ্চন-মূল্যের বিনিময়ে শুধু মানুষের শ্রম কেনে না, 
তাদের আত্মার স্বাধীনতাও কিনে ফেলতে চায়। জুলিয়ে সোরেল সেই 
বিপন্ন-হৃদয় মাছ্ষের প্রতিনিধি-) একেই যেন আমর খুঁজে পেয়েছিলাম 
ডষ্টয়েভেক্কি-র 4011156 970 70175171712116-এ রাঁসকল নিকভের নামাস্তরে | 
ধনতন্তের হাতে আত্মার পরাজয় জুলিয়ে সোরেল-এ১ আর ফ্লোব্যার-এর “মাদাম 
বোভাঁরি'তে ধনতন্ত্রেরই কুফল সজনে নির্জনত1 এবং লোকালয়ে একাকী-তব ঘোধ- 
হেতু মানসিক বিচ্ছিন্নতার ব্যাধি-পীড়িত এমা-র আত্মহত্যা । পরিবেশের হাত 
থেকে নিষ্কৃতির জন্য অবৈধ প্রণয়ে লিপ্ত এমা শেষপর্যস্ত, যে পথ বেছে নিয়েছে 
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তা বিশেষ অর্থ নৈতিক অবস্থায় ষেমন অনিবার্ধ তেমনি মর্মপীড়াদায়ক | অভি- 
জাততন্ত্রের অবসাঁনে ফ্রান্সের রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক জীবনের যে-নংকট 
ব্যক্তিজীবনে ঘনীভূত হয়েছিল, স্তাদাল-বালজাক-ফ্লোব্যার তারই রূপকার । 
যে-কালের ইতিহাস সাহিত্য-বূপ পেয়েছে এঁদের হাতে, স্বাভাবিক কারণেই 
সে-কালের কোন স্বাস্থ্যোজ্জন জীবনের ছবি ফুটতে পারে না এদের স্থষ্ট চরিত্রের 
মধ্যে । স্থুতরাং রবীন্দ্রনাঁথ-কথিত “মানবচরিত্রের দীনতা, হার্বারট রীড-কখিত 
525198060৫6 1166 ....০০, 16956 10966511105 6০ 10100110218 0159105” 
বালজাক প্রমুখের উপন্যাসে আপাতভাবে সত্য বলে ধ'রে নেওয়া যেতে পারে। 
কিন্তু শ্াদালের জুলিয়ে সোরেল, বালজাকের চ২91970261, [9561£9৩, 
৪010 তাদের মুক্ত-হাদয় ও আদর্শ বোধ নিয়ে সংগ্রাম চালিজ্ঞছে ধনতন্ত্রের 
অনিবার্ধ কুফলের বিরুদ্ধে এবং আর সকলের প্রতিবাদকে ছাড়িয়ে গেল এমার 
বিষপান। এনা-র প্রতিবাদ নির্বাক ও নিষ্টরতম। অতএব দীনতার ছবি 
আপাত সত্য মাত্র প্রতিবাদেই লেখকদের বক্তব্য লুকিয়ে আছে। কিন্ত 
প্রতিবাদ থাকলেও পোষণ ও অনাচারের প্রতিকীরের কোন পন্থা নির্ধারিত 
হয়নি। বালজাক প্রমুখ সে দায়িত্ব স্বীকার করেন নি। বালজাক জানতেন 
অভিজাতদের কথা, নয়া বিত্তবান ও শেঃষিত শ্রেণীর কথা । জানতেন সন্ত 
সিমের মত "ঘুটাগীৰ সমাজতন্ত্রী্র কথা । তাই ধনতস্ত্রের ধ্বংসকে অনিবাধ 
জেনেছিশেন, সহাজ্ভূতি প্রকাশ করেছিলেন নিম্পে খিত শ্রমজীবীর প্রতি । কিন্ত 
গ্রচলেত কাঠামোর বিপধয় না ঘটিয়ে বর্তমান পারস্থিতর পরিবর্তন ঘটবে, এই 
ছিল তর বশ্বান। 

মে পন্ধতিচত ফ্রান্সে নাস্তবজীবন-সমস্তাকে বূপা'য়ত করেছিলেন বালজাকের 
মত শিল্পীরা, সেই একই পদ্ধতি রুশ সাহিত্যে বাবহার করলেন পুশকিন-গোঁগোল 
আেকজ্ঞাগডার অস্ট্রোভক্ক এবং কিছুটা! ভিন্ন কথ! বললেও লিও টলস্টয় আর 
ইংরেজী সাহিত্যে ডিকেন্ন ও পরে হেনরি জেম্স্‌ প্রমুখ । পুশকিনের বিভিন্ন 
জানের রচনার মধ্যে ভনেক সমালোচক বলেছেন ০1161010500 95 
0০050211510 05021175910 11000126506 2510০0০62১০ পুশকিন তান 
নাকের স্বার্থপরতার কারণ সন্ধান করেছিলেন সাঙাজিক ঘটনার মধ্যে, যেহেতু 
তান ধিশ্বাম করতেন পারবেশ ও পরিশ্থিতির উপর নির্ভর করেই মানবচরিক্র 
গড়ে ওঠে। পুশকিন রোমান্টিক হিসেবে পরিচিত হলেও 47৩ 02906510:5 
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1950217651? রচনার লময় বালজাক-কথিত লেখকের দায়িত্ব' সঠিক পালন 
করেছিলেন । ১৭৭৩-৭৫-এর পুগাচেভ-এর নেতৃত্বে পরিচালিত কৃষক-বিজ্রোহের 
কাহিনী নিয়ে লেখ! এই উপন্যাস রচনার সময় যথার্থ বান্তববাদীর দৃষ্টি নিয়ে 
কাজান, ওরেনবার্গ এবং আরও বিভিন্ন অঞ্চল ঘুরে বেরিয়েছিলেন পুশকিন। 
এই অধ্যবসায় ও নিষ্ঠার কারণ জীবনকে বাস্তবতার পটে বিন্যস্ত করার বাসন] । 
গোগোল-এর বর্ণনার 'যথাযথতা, অক্ট্রোভস্কির দাসত্ব-বিরোধী জীবনমুক্তি-কামনা 
এবং দরিদ্রদের সততা ও নিষ্ঠার প্রচার, এঁদের সমাজ জীবনের সঠিক বিশ্লেষষণ- 
দক্ষতা ও সাহিত্যের বর্ণনায় বাস্তবান্গগত্য প্রমাণ করে। টলস্ট্ন এঁদেরই মত 
ধনতত্ত্রে কঠোর সমালোচক । কিন্তু তিনি আরও কিছুটা অগ্রসর হয়ে ব্যক্তিগত 
মালিকানার সমালোচনা করলেন, শিল্প-স্াহিত্যকে চাইলেন মাম্ষে-মাহ্ষে 
যোগাযোগ স্থষ্টি করার মাধাম হিসেবে ব্যবহার করতে। শুধুমাত্র বিলাসীদের 
ভোগ্যবস্ততে পরিণত না করে সাহিত্যকে পৌঁছে দিতে হবে বৃহুত্সংখ্যক অজ্ঞ- 
মানুষের মধ্যে, এই ছিল টউলস্টয়ের বলিষ্ঠ ঘোষণ| | স্থতরাং টলস্টয় আর 
সকলের চেয়ে বেশী শ্রেণী-সচেতন এবং অবজ্ঞাত-শ্রেণীর বঞ্চনা ও অধিকার 
সম্পর্কে সতর্ক। এই কারণেই তীর মতাদর্শে সম্পূর্ণ বিশ্বাসী না হলেও লেনিন 
শ্রদ্ধা করতেন টলস্টয়কে । | 

ফরাঁী ও রুশ সাহিত্যে বাস্তববার্দীরা যেভাবে ধনতন্ত্রের সমালোচনা 
করেছেন, সেই পদ্ধতিতেই ধনতাস্ত্রিক ব্যবস্থায় অর্থের লালসা! ও নানাবিধ 
সামাজিক উৎগীড়নের নগ্ন চেহার! উদঘাঁটিত করেছেন»ডেভিড কপার ফিল্ড 
রিক হাউস, প্রভৃতি গ্রন্থের প্রণেতা চার্লন ডিকেম্স। যদিও এতিহাসিক+, 
বলেছেন “ডিকেন্স বাস্তববাদী ওপন্তাসিক ছিলেন না' তবু শ্রেীচেতন। নিয়ে 
ধনতন্ত্রীদের নিজেদের ছন্ৰের চেহারা যেভাঁবে ফুটিয়ে তুলেছেন তিনি তাঁতে তার 
দৃষ্টির তীক্ষত। ও কল্পনার বস্তচারিতা নিঃসন্দেহে প্রমাণিত হয়। কিন্তু ডিকেন্ম 
এবং শালে্ট ব্রর্টি উভয়েরই বিশ্বান ছিল মানুষের 'মানবত্ধে | তাই দেখি ব্রন্টি 
একদিকে কায়েমি স্বার্থবাঁদীদের জনগণের উপর থেকে গুরু করভার লাঘব করতে 
বলেছেন, দয়ালু হতে বলেছেন, অন্যর্দিকে শ্রত্নিকশ্রেণীকে সংঘবদ্ধ সংগ্রামে অবতীণ 
না-হতে আহ্বান জানিয়েছেন ( যেমন £. চ12,0.01765061 501115-এ )। 

এধন উনবিংশ শতকের ফরাঁপী, রাশিয়! ও ইংরেজী সাহিত্যের বাস্তববাদীদের 
যে স্বভাবধর্ম তাঁদের স্থত্িতে স্পষ্ট হয়ে উঠেছে তা হচ্ছে £ | 
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(ক) বিশ্লেষণ-প্রবণতাই এদের রচনার প্রধান বৈশিষ্ট্য । (খ) ব্যক্তির 
সঙ্গে তার পবিবেশের ছন্দ এঁদের সকলের রচনারই উপজীব্য বিষয়। (গ) " শ্রম 
ও পুঁজিব দ্বন্দের নিখুত ছবি একেছেন এরা । (ঘ) ধনতন্ত্রের চাপে ব্যক্তিহদয়ের 
যন্ত্রণার ভাঁষাকার এই বাঁন্তববাদীরা । (ড) বর্ণনায় যথাঁষথতা বজায় রাখতে 
চেয়েছেন সকলে । ৃ | 

এই বাস্তববাঁদীদের অন্যতম মাঁকিণ ওঁপন্যামিক হাঁওফ্ল্সে সাহিতা সম্পর্কে 
বলেছেন £ (ক) যে-সাহিত্য বাস্তবজীবন-ভিত্তিক নয়, তা সাহিত্য নাখের 
যোগ্যই নয়, যদিও উপন্যাস “ফটোগ্রাফ' নয় (বেলিনক্ষি এবং ভোব্রোলিউবফও 
এই কথাই বলেছিলেন )। (খ) কলাকৈবল্যবাদীরা মিথ্য। ঈশ্বরে নয়, মুত 
ঈশ্বরে বিশ্বাসী । (গ) প্রতিভাগ় বিশ্বাস হচ্ছে অন্ধ কু-সংস্কার | পরিশ্রমের 
দ্বারাই শিল্পীরা দক্ষতা অঞ্জন করেন । 

মোটামুটি তত্তগতভাঁবে বাস্তববাদীরা এই সন্তা মাঁনতেন যে, সাহিত্যের বিষয়- 
বস্তু হবে বাস্তব্ীবন কেন্দ্রিক, সমস্যা হবে সামাজিক ও অর্থ নৈতিক কারণের 
সঙ্গে সম্পকিত, চবিত্র হবে সজীব প্রাণবান, লেখক হবেন জীবন সম্পর্কে অভিজ্ঞ 
এবং সার বর্ণনায় থাকবে যথাঁষথতা | কিন্তু খেয়াল করলে দেখ] যায়, এই 
বান্তববাদীরা জীবনের ঘন ও সংক্ষটের ছবি তুলে ধরেছেন» পথের কোন নির্দেশ 
দেন নি। এমন কি যে-সমাধানের ব্যবস্থা করেছেন তাতে সামাজিক কাঠামোর 
কোনরকম পরিবর্ণনের আভামন দেন নি। বালজাক তো স্পঈই এই পরিব্ম 
উপরের কোন শক্তির দ্বারা সাধিত হবে, এমন ধারণ! পোষণ করতেন । ব্র্টি 
এবং ডিকেন্স পরিবর্তন চেগ্রেছেনঃ তবে সেইজন্যে ধনীর'দযালু প্রবুত্তির জাগরণ 
কামনা করেছেন । অর্থাৎ এরা কেউই সমাজের স্থিতাবস্থার পরিব্তন কামনা 
করেন নি। এই জাতীয় বাস্তববাদীদের মাঝ্সিম গোকি 01608] 26811965” 
নাষে চিহ্নিত করেছেন। এরা জীবনের বাস্তবতার চিত্রকর, কিন্তু সমাজের 
পরিবনে গ্রনণীয় কোন্‌ পথের সংকেত 'দেন নি। বাঙলা! সাহিত্যে এই 
বাস্তবতার রূপ ফুটিয়েছেন রবীন্দ্রনাথ, শরৎচন্দ্রঃ তারাঁশঙ্করের মত মহান শিল্পীরা । 
রবীন্দ্রনাথ মুখ)তঃ রোমার্টিক। কিন্তু রোমান্টিক রবীন্দ্রনাথ জীবম়্ৈর গোড়ার 
দিকে সাহিত্যে কোন রকম বাস্তবতার অন্ুগরবেশকে সহা করতে না পারলেও 
পরবর্তীকালে শুধু আপত্তি তুলেছিলেন বাস্তবের নামে জ্ঘন্ততার আমদানির 
বিরুদ্ধে | তাই জীবনের শেষ দ্বিকে তরুণদের অনেকেত্স সকলের নয়, সাহসিকতার 
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প্রশংসা করেছেন। নিজে “রক্তকরবী' ও “রথের রশি'তে বাস্তবজী বন-সমস্ার 
রূপ দিয়েছেন, “ঘয়ে বাইরে” উপন্তাসে সন্দীপের মত এবং “যোগাযোগে, 
মধুন্দনের মত বাস্তব চরিত্র তুলে ধরেছেন । ধনতন্ত্রী মধুস্থদনের চিত্তের দীনতা 
সমগ্রভাবে ধনতন্ত্রের আত্মিক দৈন্যই স্থচিত করে। আর ধনতত্ত্রের 12৩1 
০0290106105 যে ভাঙনের কোন্‌ পথ ধরে রক্তকরবীর “রাজাক্ পরিণতিতে 
আছে তারই পরিচয় (“ঠকিয়েছে আমাকে । আমাকে ঠকিয়েছে এরা । সবনাশ । 
আমার নিজের যন্ত্র আমাকে মানছে না! “ঠকিয়েছে আমাকে | আমারি এক্তি 
দরে আমাকে বেঁধেছে )। কিন্তু, যেহেতু রবীন্দ্রনাথ, টলস্টয় এবং ভিক্টোরীয় 
যুগের ডিকেন্স ও ব্রন্টির মত মাহ্ুষের অনন্ত সম্ভাবনায় বিশ্বাস করতেন তাই 
রক্তকরবী*তে ষক্ষপুরীর বঞ্চিত মান্ুুষগুলিকে একটি বিরুদ্ধশক্তি হিসেবে ন দেখিয়ে 
'রাজাপ'ই ভিতর থেকে জাত ভূমিকম্পে তার আত্মার জাগরণ দেখিয়েছেন । 
শরৎচন্দ্র উপন্তাঁসগুলিতেও আছে আমাদের সামস্ততান্ত্রিক গ্রামীণ সমাজের 
দীর্ঘকালীন অন্ধ বিশ্বাস, কু-সংস্কার এবং বঞ্চনা ও শোষণের বেদনাদায়ক আলেখ্য | 
কিন্তু শরৎচন্দ্র সতোর প্রতিলিপি-রচগ্নিতা মাত্র, সমাজ-মুক্তির পথ-প্রদর্শক 
নন । আর তারাশম্কর দেখেছেন প্রাচীন সামস্ততন্ত্রের তিরোধান, কল- 
কারখানা-ভিত্তিক ধনতন্্ের গ্রসার । তিন ধনতন্ত্রের সমালোচক, কিন্তু দীর্ঘশ্বান 
ফেলেছেন ইতিহাশের স্বাভাবক নিয়মে হারিয়ে যাওয়া সামন্ততন্ত্রের জন্য | 
তারাশ্বর গ্রাম-বাঙলার বিশেষ করে রাঢ বাঙলার বিতিন্ন জাতির মানুষের 
দুঃখ-দৈন্যে ভরা জীখনের হুবহু বর্ণনা দিয়েছেন । নবীন জীবনের আৰর্ষণে প্রাচীন 
ব্যবস্থাব ভাঙনের ছধি এঁকেছেন, কিন্তু সহান্ভূতি দ।রদ্রদের প্রতি থাকলেও 
আগ্রহ তার হারিয়ে যাওয়া অতীতের জন্য । এ একধপণের পশ্চাদ্মুখীনতা | 
0:161091 25211১01 ম্বনেকেই এই পশ্চাদ্মুখীনতার ক্রটিতে তুগেছেন, শুধু 
তারাশঙ্কর একা নন। বাঁলজাকও অভিজবাততন্ত্রের রুচির সমর্থক ছিলেন, যদিও 
জানতেন সেইদিন আর ফিরবে না। 01161921 1525115র] জীবন-সমস্তার 
সমাধানের যে ইঙ্গিত দিয়েছেন তাঁর মধ্যেও কিছু পশ্চাদ্প্রত|! বওমান। 
সমাজের সমস্তার কারণ যদি হয় ধনতস্ত্ের বিকাশ, তাহ'লে ধনতস্ত্রের ক্রটি- 
বিচ্যুত্তির পথেই তার সর্বনাশ ঘটবে এই হচ্ছে সাধারণ সত্য । ধনতান্ত্রকেরা 
তাদের পুণজির বিকাশে সবচেয়ে সহায়তা পেয়েছে বিজ্ঞানের কাছ থেকে যন্ত্রে 
কাছ থেকে। কিন্তু কলে-কারখানায় শ্রমরত মাঁচষগুলি শুধু যন্ত্রের দাসেই 
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পরিণত হয় নি, নিজেদের ব্যক্ষিত্বও বিশ্বৃত হয়ে যন্ত্রমাহুষ 'রোবোট'-এ পরিণত 
হচ্ছে যেন। মানুষে মানুষে তৈরি হয়েছে একধরণের বিচ্ছিন্নতা বা! 21169102। 
এই 81167796107 ধনতাস্ত্রিক ব্যবস্থার অনিবাধ অভিশাপ। স্থতরাঁং এই 
অবস্থার পরিবর্তন যদি ঘটে কোনদিন, তবে যন্ত্রে পরিণও শ্রমিকদের তরফ 
থেকেই সেই পরিবর্তনের ঢেউ আসবে, যেহেতু পু'জিপতির স্থার্থে তাদের 
সকলের মানবিক রুচিঃ চাহিদা ও স্বাতন্ত্য বিসর্জন দিতে বাধ্য হয়েছে তারা। 
কিন্তু ০£161091 £59115রো শ্রমিক বা কৃষকের দুঃখে সহানুভূতি গ্রকাশ করলেও 
এদের শক্তির বিস্ফোরণে বিশ্বাসী ছিলেন না। ষক্ষপুরীর বিশ্তু, ফাগুলাল ব। 
নামহীন সংখ্যার দল 'রক্তকরবী+ নাটকে রাজার প্রতিদন্বী শক্তি নয়, এরা 
যন্ত্রণাকাতর বোবা প্রাণী, সৌমরসে ও ভক্তিরসে নিমজ্জিত। শরৎচন্দ্র “গফুর 
অত্যাচারিত কৃষক, বিচারের আশায় যার দীন আবেদন ঈশ্বরের উদ্দেশে উচ্চারিত। 
আর তারাশঙ্করের 'কালিন্দী'র চিনি কলের মালিকের বিকৃত যৌন-কামনা! শ্রমিক 
পলীর দিকে প্রসারিত» অহীনের মত বিপ্লবীর যাঁর প্রতিকারে উদ্ভত হয়েও 
শেষ পর্যন্ত ব্যর্থত| বহন করে ফিরে আসে । বালজীকের মত আমাদের দেশের 
বাস্তব-সমস্কার বপকারেরাও কৃষক-শ্রমিকের জন্য বেদনা বোধ করেন, কিন্তু বিশ্বাম 
করেন শোষণের প্রতিকার হবে শোষকের হদয়-জাগরণে (যেমন জাগরণ হয়েছিল 
রুক্তকরবী'র রাজার ক্ষেত্রে ) অথবা আয়ত্বাতীত কোন শক্তির হাঁতে। সাধারণ- 
ভাঁবেই সমস্ত 0:161681 £৫৪115% দেরই এই ধরণের সমাধান চিন্তার কারণ 
হচ্ছে: 0 ০৫ (0৬ 17২01191010 15501 06 60৩ 10161 «১ 01 
০৫ 2. 0021005 171300016 ০1 (11৩ 91500019610 2120 016106192 
06111815 0£ 11001156015 21169) 02121 ৫:16108] 169115171.+১২ কিন্ত 
ধনতান্ত্রিক মূল্যবোধের বিরুদ্ধে একক ব্যক্তির প্রতিবাদ হিসেবে নয়, সংগঠিত 
শ্রমিক ও কৃষকের প্রতিষ্ঠার সম্ভাবনার সুনিশ্চিত গ্রতিশ্রতি নিয়ে বিশ শতক 
থেকে জন্ম হল নতুন ধরণের বাস্তববাদী সাহিত্য, যে-বাস্তববাদ গোকির ভাষায় 
45090181156 16911512, কিন্তু সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদীদের আবির্ভাবের 
পূর্বে উনিশ শতকীয় বান্তববাদের চূড়ান্ত মৃতি ফুটে উঠল শিক্প-সাহিত্যের জগতের 
নতুন আল্গোলন গ্যাচারা লিজ ম্‌" বা যথাস্থিতবাদের মধ্যে। 


খ | 'ন্যাচারালিজ মূ, 
বা 
'যখাস্থি তবাদ' 


বাস্তববাদের পূর্ণ বিকাশ-মুহূ্তে ঘথাস্থিতবাদ” পাশ্চাত্য সাহিত্যের জগতে 
'একটি গুরুত্বপূর্ণ আন্দোলন হিসেবে দানা বেঁধে উঠল। চারুশিল্প থেকে সংগৃহীত 
এই নতুন মতবাদ সাহিত্যে ব্যবহার করলেন এমিল জোলা তার “[175176156 
7২৪0171' এর দ্বিতীয় সংস্করণের ( ১৮৬৭ গ্রীষ্টাবধ ) মুখবন্ধে। ন্যাচারালিজমের 
সঙ্গে তা-ই জোলা-র নাম অবিচ্ছেদ্য সম্পর্কে যুক্ত হয়ে রয়েছে | কিন্ত জোল।-র 
আগেই রাশিয়ায় কাণ্টেমির ( 08951011), ক্রাইলোব ( [2510৬ ) ও 
"গল্পকার গোগাল এবং নাট।কার অস্ট্রোভস্কি এই ন্তাচারালিজ্ম্নএর চর্চ 
করেছিলেন। নিবিড় বান্তবান্ুগত্য এবং প্রকৃতি ও মানবজীবনের বিভিন্ন তৃচ্ছ 
দিকগুলির ধথাযথ রূপ রচনার জন্যই এদের "ন্যাচারাঁলিস্ট' বলে চিহ্নিত করা 
হয়েছিল । রুশ-সাহিত্যের পূর্ব ধারা থেকে বিচ্যুত এই শিল্পীর সাহিত্যকে 
'নিয়ে এসেছিলেন সাধারণ মানবজীবনের অতি কাছাঁকাছি। গোগোল প্রসঙ্গে 
বেলিনস্কি বলেছেন 09 16805 021 (1) 1১০০] 0৫ 119.6016, 500015 
9210 006 ০210. ০1 1£62186165.,১ এই গোগোল-এর হাতেই শিল্পের 
প্রাচীন সংজ্ঞার্থ পর্রিবতিত হয়ে ধাঁড়াল-_ শিল্প হচ্ছে বাশ্ডবের বিশ্বস্ত প্রত্িকূ্প। 
গোগোল তার উত্তরস্থরীদের উপর দীর্ঘকাল ধরে সুগভীর প্রভাব বিস্তার 
-করেছিলেন। রুশ-সাহিত্যে তিনি ছিলেন নন্দন বাস্তবের নিখুত বিবৃতি- 
কারদের গুরুস্থানীয় ব্যক্তি। যে-অর্থে জোল| এবং তার জন্ুসারীদের 
“ন্াচারালস্ট' নামে চিহ্হিত কর! হয় গোগোল সে অর্থে গ্যাচারালিস্ট' ন'ন। 
জোল! যে-ন্যাচারালিজ মের কথ! বলেছেন, সেই ন্তাচারালিজমের আদর্শ তিনি 
সংগ্রহ করেছিলেন একদল চিত্রকরদের কাছ থেকে, ধাদের অন্যতম ছিলেন 
জোলারই ক্ষুলজীবনের সহপাঠী “€সজানে' (092 )| ঘেজানে এবং 
তার সহগামীরা চিত্রশিল্পের জগতে *ইন্প্রেশনিজ্ম" নামে যে নতুন আদর্শের 
গোড়াপত্তন করলেন তার মুল বক্তব্য, সেজানের ভাষায়, “115 20156 15 
115151% 2. 160010175 ৪00219009 00: 56115015 11060610105. 
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শিল্পলম্পর্কে প্রাচীন আদর্শের সমাপ্তি ঘোঁষণা করে সেজানে এবং তার সহ- 
কর্মীর! যে নতুন ধরণের চিত্রাঙ্কন করলেন জোলা তার তাৎপর্য সম্পূর্ণভাবে হৃদয়জম 
করতে সক্ষম না হলেও কিছু আড়ম্বরপূর্ণ সমালোচনামূলক প্রবন্ধ রচন৷ করলেন 
এদের সপক্ষে । সেই সমস্ত প্রবন্ধে তিনি “ইনম্প্রেশমিস্ট", “কিয়ালিস্ট*, এ্যাক- 
চুয়ালিস্ট' এবং শ্যাচারালিস্ট? শব্গুলি অভিন্নার্থে ব্যবহার করলেন ৷ জোলা নিজে, 
দেখ! যাচ্ছেঃ গোড়ার দিকে “রিয়ালিজম্? ও "ম্যাচারালিজম্*এর মধ্যে কোন 
পার্থক্য স্বীকার করেন নি। আবার আমরা দেখেছি তার 4 চ২০171911 
11607911565" প্রবন্ধ গ্রন্থে সমালোচক ক্রনেতিয়ের তিরিশের পৃষ্ঠায় ফ্লোব্যার-এর 
“মাদাম বোভার*কে বলেছেন 41২০9115010 1509551, আবার তিনশ” ছুই পৃষ্ঠায় 
সেই একই উপগ্যাসকে ম্যাচারা লিজ মের অগ্রদূত বলে চিহ্িত করেছেন । স্থতরাঁং 
“রিয়াজিজম্‌ ও ন্যোচারালজমে'র মদ্যে পার্থন্য গো'ডাপ দিকে স্বচ্ছ ছিল না। 
আসলে গ্যাচারালস্ট” ও “বিয়ালস্ট' উভশেরই মৃন বিশ্বাস, শিল্প প্রধানত 
অন্থরুতিষলক এবং প্রাত/।ক্ষক সন্যের বূপায়পণ। সেইজন্যে এদের ভিতর পার্থক্য 
অনেক ক্ষেত্রে স্পষ্ট নয় । লাগ ঘ'নষ্ট বন্ধু 2০0] 4£১15%15 ল্ঞোচারালিজ্ 
কথাটিকে একটু বিশদ করে বোঁঝ|বার চেষ্টা করে বললেন, ন্যাচারালিজ ম্‌ একটি 
বিশেষ রচনারীতি নয, ন্যাচারালিজ.ম্‌ হচ্ছে চীবন সম্পর্কে পৃথক এক ধরণের 
“72 0 6111111510155 06 5651105ি2011610011765 05000511055 ০1 
1112.051115 55019211101017095 21050. 60 091556 210 02061 6০ (100৮7. 
জীবনকে যে বিশেষ দৃষ্টিকোণ থেকে শুযাচারালিস্ট'রঃ ব্যাখ্যা করার চেষ্ট। করলেন 
তী বুদ্ধি এ বিজ্ঞীন-নর্ভর» ফলে বিঃশ্রবণপমী এবং পলা যার “এ্যান্টি-রোমান্টিক? | 
জীবন সম্পর্ষে ্যাচারা'ল্স্টদের এই বিশেষ দইভর্ির সঙ্গে জড়িয়ে আছে 
উনিশ শতকের অর্থনীতিতে ধনতন্ত্রের ধিকাঁশঃ ভাঁরউনের বিবর্তনবাদ, কোত- 
প্রমুখের ঞ্ুববাঁদ, এককথায় বস্তবাদী দর্শন ও অর্থনীতি । 

বস্তবাদী দর্শন থেকে ন্যাচারালিস্ট'রা গ্রহণ করলেন এক ধরণের নিরপেক্ষ 
বিচার-প্রবণত| । বোমান্টিকদের মত ব্যক্তিত্বকে বিজড়িত করে নয়, দূর থেকে 
একজন বীক্ষণাগারের গবেষকেণ নিষ্কাঁম অথচ তীক্ষ দুটি দিয়ে জীবনকে দেখতে 
ও বিচার করতে হবে, এই হ'ল এদের বক্তব্য । জোলার পূর্বে “মাদাম বোভারি'র 
রচয়িতা ফ্লোব্যার বলেছিলেন- শিল্পী হবেন ঈশ্বরের মতই সর্বগ, সর্বজ্ঞ এবং 
অদৃষ্ট। নিজের মত প্রকাশে সাহিত্যিকের কোন স্বাধীনত! নেই । ইশ্বর কি 
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কখনও কোথাও অভিমত্র প্রকাশ করেন ? আবার জর্জ সাগ্ডের কাছে লেখা 
একটি চিঠিতে জানালেন--ম্বণ। নয়, প্রেম নয়, করুণ! নয়, বৈজ্ঞানিকের 
, নিরপেক্ষতাই শিল্পীর কাছ থেকে কাম্য ; ণ 06116৮5 (1196 21580 916 15 
501611610 9170. 1111961:50129.1'* গৌঁকুর ভ্রাতৃদ্ধয় তাদের জুর্নীল-এ ১৮৬৫ 
খীষ্টান্ে বলেছিলেন, ইত্তিহাঁস যেমন কোন ঘটনার প্রা্ত দলিল থেকে লেখা হয়, 
তেমনি একাঁলের উপন্যাসও লেখা হয় ঘটমাঁন বস্তু অবলম্বনে অথবা 'প্রকৃতি'কে 
অন্নুকরণ করে। জুর্নালের ঘোষণ] মনে রেখে তীরা নিজেরাই সেই পদ্ধতিতে 
উপন্যাস রচনা শুরু করে দিয়েছিলেন । কিন্তু “সায়েন্টিফিক ন্যাচারালিজ মে'র 
প্রথম প্রবত্ত। হিসেবে-আবিভত হলেন এমিল জোল!। 

কৌোত, ভারউইন এবং টেইন জোলার অন্তর এমনভাবে আচ্ছন্ন করেছিলেন 
যে,তিনি নিজেকে একজন প্রুববাদী, বিনঃনবাদী ও যথার্থ বস্তুবাদী বলে গণ্য 
করতে লাগলেন | 'তার «পরীক্গামূলক উপন্যাসে তিনি দাবী করলেন, লেখক 
হবেন একজন বীক্ষণাগারের বৈজ্ঞানিক এবং বংশগতি ও সামাজিক পরিবেশের 
পটভূমিতে মান্্ষকে দেখাবেন তিনি । এই চোঁখ নিয়ে তিনি গৌকুরদের 
£03511011115 15906161095 নাউকেৰ বিচার করে বলেছিলেন, মনস্তত্ব ও 
শারীরবুত্তের মূল সমস্যা সম্বলিত এই নাটকের কাহিনীর সত্যতা স্মরণীয় বলেই 
নাটকখানি অসাধারণ। চোখে দেখা পরীক্ষিত সতো এই আস্থা এবং তাঁকেই 
সাহিত্য হিসেবে দাঁড় করানোর প্রবণত। প্রুববাদী দর্শনেরই প্রত্যক্ষ প্রভাবের 
ফল। ঞরববাদ ছাড়া দোল! এঁতিহাপিক টেইনের 'রেম+, *মিলিউ” এবং থম।মেণ্টা? 
এই ত্রি-হ্ত্রের সাহায্যে মাঁুষকে বিচার করতে অগ্রসর হয়েছিলেন । কিন্তু 
যেহেতু টেইন সাহিত্যিকের ব্যক্তিগত অভিরুচি ও বুদ্ধির স্বাতন্ত্র্য স্বীকার 
করেন নি, তাই জোল। ক্ষোভ প্রকাঁশ করলেন টেইনের অভিমতের সংকার্ণতাঁর 
বিরদ্ধে। লেখকের ব্যক্তিত্ব-আঁলোকিত রচনার প্রতি জোলা বরাবরই আগ্রহ 
প্রকাশ করে এসেছেন । তীর মতে, রচনার. মৌলিকতা রয়েছে বাস্তব জগৎ সম্পর্কে 
শিল্পীর ব্যক্তিগত বোধের যথাযথ প্রকাশে । লেখকের মেজাজ ব। রুচির উপর 
জোল। যে পরিমাণ গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন, তাতে মনে হয় স্যাচারা লিষ্ট 
লেখকের কাছ থেকে কাম্য নিরপেক্ষতার আবশ্টিকতা একসময় তিনি নিজেই 
বিস্তৃত হয়েছিলেন । কৌঁত এবং টেইন ছাড়া চিকিৎসা“বিজ্ঞানী রদ বার্নাদও 
একসময় জোলাকে অভিভূত করেছিলেন ব'লে জোল৷ চিকিৎসক এবং ওঁপন্যাঁসিকের 
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পদ্ধতি হওয়া উচিত একই রকম, এই বিশ্বাম ঘোষণা করেছিলেন | শুধু রচনা- 
রীতির দিক থেকে যে জোল] “রিয়ালিস্টঃদের থেকে পৃথক দিগস্তেক্ ব্যক্তি 
ছিলেন তাই নয়, শ্রমিক মধ্যবিত্ত এবং বিভিন্ন স্তরের মাছষের পরিবেশ-নিয়স্ত্রিত 
জীবনেব নিখুঁত ঘটন। বিবৃতির দিকে ঝুঁকেছিলেন তিনি । কিন্ত জোল! যেহেতু 
মার্স বা এঙ্গেলস-এর সমাজবিস্তার সঙ্গে পরিচিত ছিলেন না, তাই মাম্ষকে 
ফুটিয়ে তুলতে লাগলেন বংশাঙ্গুক্রম ও পরিবেশ-নিয় স্ত্রিত»অসহায় ও নিক্ষি় জীবের 
মৃতিতে। অথচ ধনতন্ত্রের কুফল সম্পর্কে যিনি সচেতন, মানুষের মসহায়ত্ব যিনি 
মর্ম দিয়ে উপলন্ধি করেছেন, পারীর শ্রমজীবীর জীবনকে নিজের স্ষ্টির বিষয়ীভূত 
কযেছেনঃ এক সময় তাকে মানতেই হয়েছে, ধনতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থায় ৪11 
1101৩ 11৩5 17 00৩ 09109 ০6 69-000779) 11101) 21৩ 10, 00৩ 
ঢ০11৩....৮ কিন্তু 1১৩০1১1৩-এর ক্ষমতায় বিশ্বানী হলেও যে-নাসারালিজমের 
জনক তিনি, সেই ্যাচারালিজম্* উনিশ শতকীয় নৈরাশ্ঠপীড়িত সমাজজীবনের 
ফসল । 

মাচুষের মর্যাদা, পূর্ণতা ও প্রগতির প্রতি অনাস্থা থেকে এই “থাস্থিতবা্' 
বা শ্তাচারালিজমের জন্ম। রুশো-র আগ্নেয়-ঘোষণ।, ফ্রাঙ্কলিনের বুদ্ধিনির্ভর 
বিশ্বা ও স্বাধীন নাগরিকের আবির্ভাব সম্পর্কে জেফারসনীয় আশা এ সব 
কিছুর বিরুদ্ধে ন্যাচারালিজ্‌মের বিদ্রোহ । ন্যাচারালিস্টের ধারণা-__সমাজ যুক্তি 
ও বুদ্ধিশাসিত নয়, নীতি ও আদর্শ সবই মিথ্যা, ঈশ্বর মুত, ইঞ্জ্রিয়ের অগোঁচর 
কিছুই নেই, মানুষ হচ্ছে প্রপঞ্চেরই এক বিশেষ রূপ | যে বৈজ্ঞানিক দৃ্টিভলী 
দিয়ে জগৎ ও জীবনকে দেখেছেন তারা, সেই বিজ্ঞানেরই সর্বময় গ্রভত্বের জন্য 
নৈরাশ্যের রঙ্গে সব কিছুর বিচার করেছেন । সমারলেট মমের 40£ 01022 
০209£-এর ফিলিপ কেরীর মুখে যেন ন্যাচারালিস্টেরই জীবন-দর্শন শুনতে 
পেলাম--“জীবনের কোন মানে নেই। বেঁচে থেকেও মানুষ কোন উদ্দেশ্য সিদ্ধি 
করতে পারবে না । সে জন্মাক বা নাই জন্মীক, জীবিত থাক বা নাই থাক কিছুই 
এসে যায় না। মানবজীবন বৈশিষ্ট্যহীন এবং মৃত্যুর পরেও কিছু থাকে না'। 
জীবন সম্পর্কে নৈরাশ্টের আর এক দিক অনিচ্ছানত্বেও জীবন-ন্বীকৃতি । আনল্ড 
(বেনেটের উপন্াসে (40092, 06 00৪ ভড০ 1০স্মা05 ) আছে তারই 
গ্রকাশ । জীবন সম্পর্কে শ্তাচারালিস্টর! প্রধানতঃ নিরাশ হলেও মাঝে মাঝে 
প্রকারাস্তরে জীবনের সংস্কার কামমাও করেছেন । থিওভোর ড্রেইসার-এর “4 
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45100511080, 1195-র ক্লাইভ গ্রিফিথ্‌স্‌ সেই চরিত্র যাঁর মধ্য দিয়ে পরি- 
বেশ সংস্কারের সম্ভাবনা লেখক প্রতিষিত করেছেন । কিন্ত যেহেতু তিনি ন্যাচারা- 
লিস্ট অতএব স্পষ্টভাষায় কিছুই বলেন নি । না বললে? লেখকের অন্ুক্ত সতর্কবাণী 
তাঁর অকথিত আদর্শকেই সংকেতিত করে, ঘোষণা করে জগৎ-সম্পর্কে তার দ্বণা |. 
যে নিষ্ুরতাঙজীবনে ও লমাজে সত্য সেই নিষ্ঠুরতার জন্ত সামাজিক ও অর্থ নৈতিক 
ব্যবস্থাকে ত্বণা করতে পারেন লেখকঃ যেমন করেছেন মোপা্সা কিন্ত তোগ-নুখের, 
কামনা, অপরের উপর প্রভূত্ব বিস্তারের কামন| সমালোচ্য হলেও মানুষ সম্পর্কে 
কোন আশার কথা ন। শোনালে লেখক একদেশদর্শী হতে বাধ্য ॥ অর্থ-নৈতিক 
শোষণ, ব্যবসায়ীদের “যোঁগ্যতমের উদ্বর্তনের (91512] ০৫ 00৩ 2৮৮৩৪), 
তত্বে বিশ্বাস, ব্যাঙ্ক ব্যবস্থার ক্রমপ্রসার, উতৎকট যাস্ত্রিকতা ও ধনতন্ত্রের অবাধ 
বিকাশ, উমিশ শতকের শেষ দিক থেকে ফ্রান্স ও আমেরিকার ব্যদ্কিজীবনে যে 
সংকট হ্ট্টি করে তুলেছিল ন্যাচারাঁলিজম” ছিল তার অন্যতম প্রকাশ মাধ্যম । 
ফ্রোব্যার, গৌকুর ভ্রাতৃহ্বয়ঃ জোল1, মোপার্সা, জর্জ মুর, থিওডোর ড্রেইসার» 
স্টেইনব্যাক, নোরিস এই মতবাদেরই প্রধান শিল্পীগোষ্ঠী। কিন্তু এর! ধন- 
তান্ত্রিক ব্যবস্থার কুফল নানাভাবে বিচার করলেও যেহেতু তাদের নায়ক-নায়িকার! 
এই সমাজে বহিরাগত ব্যক্তি নয়, পরিবেশ-প্রভাবিত, অতএব সমাজে প্রচলিত 
প্রথার দুয়ারে আত্মনিবেদন না করে বিদ্রোহ ঘোধণ! করতে পারে এসম্ভতাবনাও 
উড়িয়ে দেওয়া চলে না। সেই সত্য প্রকাশের দায়িত্ব ন্যাচারালিস্টরা গ্রহণ' 
করলেন না। করেছেষ “সোশ্ঠালিস্ট রিয়ালিস্ট'রা । তাছাড়া বিজ্ঞানের 
মধ্যে একই সঙ্গে যখন ভঃ জেকিল ও মিঃ হাইড বসৰাঁম করছেন তখন 
বিজ্ঞান শুধু নএর্ধক বোধেরই জন্ম দিতে পারে না । বিজ্ঞানের যে কুফল সমাজ. 
ভোগ করছে তার অন্য দায়িত্ব বিজ্ঞানের নয় বিজ্ঞানকে যারা সেবা-দাসে, 
পরিণত করতে গিয়ে মান্ুকে ক্রমে যন্থের দাসে পরিণত করেছে দায়িত্ব সেই 
ধনততন্ত্রীদের | 

পাশ্চাত্য মহাঁদেশগুলি যেখানে ধনতন্ত্রের স্থফল ও কুফল সখ ও যন্ত্রনা, সঞ্চয়ের 
উল্লাস ও বঞ্চনার জাল! একই সঙ্গে ভোগ করছে সেখানে আমরা! বাঙালীরা 
ভোগ করেছি সমস্ত রকমের পরোক্ষ ফল। পাশ্চাত্যে লোভের পরিণাম দু"ছুটি 
বিশ্বযুদ্ধ আর আমাদের প্রাপ্তি ঘটেছে বিদেশী-শক্তির শোষণ, তয়াবহু দুঙিক্ষ, 
পুরাতন মূল্যবোধের বিপর্যয়, শুধু ছুটি অস্নের আশায় দরিদ্র নানী-পুক্রষের চূড়ান্ত 
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অবমাননা । ধনতন্ত্রর পরোক্ষ ফলভোগী বিজাতীয় শক্তি-শাসিত,বাঙালী জীবনের 
এই পরম প্রা্থির ছবি ফুটিয়ে তুললেন আরও অনেকের সঙ্গে শৈলজানন্ন, প্রেমেজ 
মিত্র, নারায়ণ গঙ্গোপাধ্যায়, বিভূতিভূষণ বন্দ্যোপাধ্যায়, সোমনাথ লাহিড়ী প্রমুখ । 
খৈলজার 'কয়ল! কুঠি'র গল্পগুল খনির শ্রমিক-জীবনের প্রেম, বঞ্চন!, মালিকের 
ইন্ড্রিয়লাল্সা ও আত্মিক যন্থণাহানতাঁর চমত্কার দলিল। শৈলজার কয়লা- 
খনির জীবন নিয়ে লেখ! গল্পগুালতে জোলা-র 0861101091” বা এ] 
£55012101-এর বিস্তার ও বিশ্লেষণ-দক্ষতা না থাকলেও এই শ্রেণীর মানুষের 
জীবনের বিশেষ দিকগুলি তার দৃষ্টিপ্রদদীপে উজ্জ্বল হয়ে উঠেছিল। লেখকের 
ব্যক্তিজীবনের অভিজ্ঞতা বর্ণনার সত্যতা প্রতিষ্ঠিত করেছে । ৫প্রমেজ্দ্রে 
“বিকৃত ক্ষুধার ফাদে অপগত যৌবনা পতিতা জীবনের দুঃসহ এক র্রান্তব চিত্র । 
নারাঃণ গঙ্গোপাধ্যায়ের “টোপ+, “হাড়” পয়সাওয়াল। মানুষের খেয়াল, বিলাল ও 
ভোগকামন।র কাছে বিভ্তহীন, ক্ষৎপীড়িত মানুষের নিরর৫থক হাহাকারের নির্মম 
আলেখ্য । বিভৃতিতৃষণের “অশননে সংকেত' পঞ্চাশের মন্থক্তরের পটে লেখ! 
ছুতিক্ষ-কাতর জীবনের নিখুত চিত্র । সোমনাক্ষ লাহিড়ীর ১৯৪৩”, “উনিশ- 
শে চুয়াল্লিশ” এই মন্বম্তরেরই পটে লেখ! গল্প। এই লেখকেরা সকলেই যে 
সমান নিরাসক্ত দৃষ্টি ব্যবহার করেছেন তা নয়। প্রেমেছ্দরের “বিকৃত ক্ষুধার 
ফাঁদে এবং সোমনাথের 5১৯৪৩ এমন ছুটি গল্প যেখানে ' লেখকেরা উদ্দানীন 
ভগবান না হলে অত নির্মম বর্ণনা দেওয়া সম্ভব হত না। নারায়ণ গঙ্গোপাধ্যায় 
ও বিভূতিভূষণ মূলতঃ রোমান্টিক মনের অধিকারী, যদিও জীবনকে কখনও কখনও 
( উল্লিখিত গল্প-উপন্যাসে ) হ্যাচারালিস্টের দৃষ্টিকোণ থেকে লক্ষ্য করছেন। 
পাশ্চাত্য স্তাচারালিস্টরাও কেউই তো নিদিষ্ট ফর্মুলা মানেন নি। তবে 
তথ্যাহ্থসদ্ধিৎলাঃ উত্তেজক ও ধিদ্রপমূলক কাহিনী রচনার দিকে সকলেরই আগ্রহ 
ছিল। কিন্ত উভয়েই ন্যাচারালিস্ট হলেও জোলা-র পাশে হেমিংওয়েকে রোমান্টিক 
মনে হওয়া বিচিত্র নয় । আমাদের নারায়ণ গঙ্গোপাধ্যায়ের “উপনিবেশ, 
উপন্তাসথানিও পরিবেশ-নিয়ন্ত্রিতি আঁদিম লালসাতুর জীবনের '্যাচারালিস্টিক? 
উপন্যাস বলে মনে হয়ঃ অথচ তার অধিকাংশ উপন্যাসে তিনি অ-পূর্ব এক 
রোমান্টিক শিল্পীমনের অধিকাঁরী। স্বীরূত ন্যাচারালিস্টরাও তুচ্ছ ও অবজ্ঞাত 
জীবনের মধ্যে নেমে এসে অনেকক্ষেত্রে শিল্পসাহিত্যের জগতে বিপ্লৰ ঘটিয়ে. 
দিলেও কেউই বোধ হয় সমস্ত জীবন '্যাচারালিস্ট” থাকতে পারে নি। শ্বয়ং 
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-জালাই ছিলেন তার নিজের তত্বের প্রতিবাদ । বোধ হয় এই কারণেই 
সমালোচক বলেছেনঃ 4717 081515 12026019115610 আহ 1029 1065৩ 
06610. 11650 200. 1 1166505 0200201% ০০010 2৫৮61 10€ 
1590৩ | 

উগ্র বস্তুপ্রিয়তা, সরল বর্ণনপদ্ধতি, নৈরাশ্ট, মানুষের মনুষ্যত্বের অন্তরালস্থ 
জাস্তব ধর্মের উন্মোচন একখানি রচনার মধ্যে এতগুলি বৈশিষ্ট্য নিশ্চয়ই খুজে 
পাঁওয়! যায় না এবং গেলেও সে রচনার পাঠ্যগুণ থাকে না। তা ছাড়া বদি লেখ- 
কেরা প্রতিমুহূর্তে পাঠকদের লচেতন করে দেন যে, মান্নষের প্রতিটি ভোগ ও কর্ণ 
পূর্বনিরিষ্ট, ইচ্ছার স্বাধীনতা বলে কিছু নেই, তা"হলে ইবসেনের অসওয়াঁন্ডের 
মত অসহায় 'ও নিরপেক্ষভাবে পুবপুরুষের রুতকর্মের যঞ্তণা ভোগ করতে 
হয় মাত্র। অসয়ান্ডের পরিণতি অঙ্কনে ইবসেন বংশগাতিকে (55615 ) 
প্র/ধান্য দিয়েছেন ন্তাচারালিস্টিক পদ্ধতিতে । কিন্তু এর ফলে পাত্র-পাত্রীর 
নৈরাশ্ট ও আত্মিক যন্ণ। পাঠকের মব্যেও সঞ্চারিত হয়েছে । অতএব প্রশ্ন হতে 
পারে, বাস্তব জীবন-সমস্তার রূপ দিতে গিয়ে নৈরাশ্তকেই পাঠকের একমাত্র 
প্রাঞ্ত করে তোলা লেখকের উচিত কি না? ন্যাচারালিস্টদের পক্ষে বল! ায়ঃ 
তারা যে ছবি সত্যমৃত্তিতে ফুটিয়ে তুলেছেন তার দ্বারা পরোক্ষে সমাজের হিতসাধন 
হলেও হতে পারে, কারণ বাস্তবের সঠিক বিবু'ত দিচ্ছেন ত।র1, নিজেদের ইচ্ছা 
বাইরে থেকে চাপিয়ে দিচ্ছেন না। কিন্ত শ্যাচারালিষ্টার। যে নিরপেক্ষতার 
মহিমা দাবী করেছেন তাইকি যথার্থ? শিল্পী যখন কোন প্রাত্যক্ষিক সত্যের 
অনুকারক নন, প্রথমে পনিবাচন* এবং অতঃপর “কূপাঁযণঃ তবে শিল্পের জন্ম হয়ঃ 
সথত্তরাং কোন শিল্পীই কোন অবস্থায় পুরোপুরি নিরপেক্ষ থাকতে পারেন না। 
হ্যাচারালিস্টর] বিজ্ঞানের নিরপেক্ষতা সাহিত্যে আমদানি করতে চেয়েছেন, কিন্তু 
বিজ্ঞানের জগতেও গবেষককে নির্ধারিত লক্ষ্যে উপস্থিত হওয়ার জন্য অনেক 
গ্রতিঠিত তত্ব সত্য বলে ধরে নিতে হয়, বর্জন করতেও হয় অপ্রাসঙ্গিক তথ্য। 
অতএব বিজ্ঞানীকেও নির্বাচন ক'রে তবে গবেষণায় অগ্রসর হতে হয়। স্তরাং 
নিরপেক্ষ সত্য নিয়ে বিজ্ঞান হয় না, সাহিত্যও হয় ন।। তাছাড়। যিনি 
“সায়েন্টিফিক ন্যাঁচালিজমে*র প্রবক্তা ছিলেন সেই জোলাও লেখকের «পাপো- 
নালিটি'র অতিশয় গুরুত্ব স্বীকার করে টেইনকে সমালোচনা করেছিলেন । অবশ্ঠ 
টমাস সারজেন্ট পেরি নামে জনৈক মাকিন সমালোচক লিখেছেন _জোল! তার 
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পাঠকদের একটি বিশৃঙ্খল কক্ষে নিয়ে গিয়েছেন, সেখানে ছাদের নীচে কি ঘটছে 
দেখাবার জন্তে। লেখকের নিজত্ব (পা্পোন্ালিটি ) হারিয়ে গিয়েছে যথখাষখতার 
তাগিদে | 9199, [ব91710-এর লেখক হোলৎস ও প্রকৃষ্ট অর্থে ন্যাচারা লিস্ট” 
হওয়ার সাধনা] করেছিলেন এবং জোলাকে ছাড়িয়ে গিয়েছিলেন। কিন্ত খুব 
কম লেখকই যথার্থ 'ন্যাচারালিস্ট* ছিলেন । থাক! সম্ভবও ছিল না! বোধ হয়। 
তাই দেখি টেইন ও পল বুরগেট ঝু"কেছিলেন ধর্মের দিকে, ইবসেন-হাপ ট্ম্যান, 
প্রতীকতা ও মিস্টি'সজমের [দকে, আর স্ট্িগুবার্প হলেন নয়া রোমান্টিকতার 
পোষক। কিন্তু 463:0507156 10095€1)19 হিসেবে ন্যাচারালিজম্‌ স্থায়ী 
গ্রতাব বিস্তার করতে না পারলেও শ্রমজীবার জীবন রূপায়ণে ছলনাভর! 
নীতিজ্ঞানের সমালোচনায়, জীবন ও শিল্পের মধ্যবর্তী অবকাশ দূরীকরণে যে- 
সাফল্য স্তাচারালিস্টর৷ লাভ করেছিলেন, সাহিত্যের জগতে স্মরণীয় হবেন তারা 
সেইকারণেই । তবে বিশ শতকের চাঁলশের দশকের পরেও আমোরকায় 
হ্যাচারালিজম্‌ টিকে গিয়েছে মার্সবাদী সাহিত্যের প্রতিবাদ হিসেবে ।* আর 
ব্মান বাঙল। সাহিত্যে শিথিল যৌনাচারের সাড়ম্বর বর্ণন। দেখা যাচ্ছে যে. 
অপসংস্কৃতির বাহন হিসেবে তার পিছনেও আছে *5০9০19.1150 29,151)? 
সম্পর্কে একালের প্রতিষ্ঠিত সাহিত্যিকদের বৈরাগ্য। আজকের বাঙল৷ সাহিত্যে 
প্রধানতঃ পাচ্ছি, হয় [ববেকহীন দেহবদ্ধ মাহৃষের উগ্র বিকৃত ষৌনক্ষুধার বর্ণনা, 
নয়ত নিজ বাসভূমে পরবাসী থাকার ফলে যন্ত্রণা বিদ্ধ চেতনার আধকারী মানুষের 
বর্ণনাবিশিষ্ট বিদেশীদের অন্থকরণে লেখা “আযাবসার্ড দর্শনের সাহিত্য । কিন্তু 
হুঃখের বিষয় "ন্যাচারালিজম্? ও “আ্যাবসার্ড'দর্শনের বিকাশ সভ)তার “ডেক্যাডেন্স্‌, 
স্থচিত করে। শুধু সভ্যতার নক্ব, এই “ডেক্যাডেন্স্' সাহিত্যেরও | বাঙলা! 
স্বাহিত্যে, আশঙ্ক! জাগে, সাহিত্যিকেরা শিথিল যৌনাচারের সনিষ্ঠ বর্ণনার দ্বার] 
সাহিত্যজগতের “ডেক্যাডেন্স্‌'ই হচিত ফরছেন। অথচ কিছুকাল আগেই তো 
প্রগতিশীল লেখকেরা, ধার৷ গোকি-শোলোকভ পড়েছিলেন, তাঁরা ভেবেছিলেন 
বাঙওলা-নাহিত্যে 59019115% 26211517]-এর ধার! নিয়ে আসবেন । কিন্তু ষে- 
সমস্ত কারণে লেখকের সজ্ঘবদ্ধ থাকতে পারেন নি তাঁর অন্যতম হচ্ছে ঠাদেরই 
কিছ লোকের ৪1 20: 2:65 5]:০ মতবাদের প্রতি আনুগত্য । বাঙালী, 
লেখকদের এই পরিণতির কারণ শ্রীযুক্ত মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় বলেছেন, শ্রমিক 
ও বিপ্রবী জনসাধারণের নৃতন সংস্কৃতি গড়ে তোলায় কাজে এগোতে এগোতেঞ্ড 
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বজায় রাখতে চেয়েছি বুর্জোয়া! জগতের সঙ্গে ভাঁবগত আত্মীয়তা” । মানিক' 
বন্দ্যোপাধ্যায় এবং আরও কিছু নিষ্ঠাবান লেখক শ্রমিক ও বিপ্লবী জনসাধারণের 
সংস্কৃতি গড়ে তোলার কাজে' কিঝিৎ সাফল্য-লাঁভের দ্বারা উত্তয়কালের 
লেখকদের আদর্শহিসেবে অন্ুস্থত হলেও বাঁঙলা সাহিত্যের মূলধারা বর্তমানে 
সেখান থেকে সরে এসেছে নান! কারণে । মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় প্রমুখ লেখকের! 
যে-পথ অনুমরণ করেছিলেন তা মাঝক্সিম গোঁকি-কথিত 50909851156 29115101- 
এর পথ। এই পথের পথিকের ব্মানে আশ্রয় নিতে ৰাধ্য হয়েছেন বিশেষ 
রাজনৈতিক মতবাদীদের নিজস্ব পত্র-পত্রিকাঁর ছায়াতলে, কারণ আজকের 
সাহিত্যের আনন্দের ভোজে এর” গণ্য হন ব্রাত্যরপে । 


গাঁ সমাজতাস্ত্রিক বাস্তববাদ 


সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা বা «সোন্ত।লিস্ট রিয়ালিজ্‌ম্, কথাটা সাহিত্যের 
জগতে প্রথম ব্যবহার করেছিলেন মাঝ্সিম গোঁকি। গোক্কি *বাস্তবতা' বা 
রিয়ালিজ্মকে ভাগ করেছিলেন ছুইভাগে £ (ক) 0:16091 16811510 
(খ) ১০০19115% 152.11510 | $0116102] £9.1$512+-এর দৃষ্টান্ত তিনি সন্ধান 
করেছিলেন বালজাক-ম্তীদাল প্রমুখের রচনায় । এই সাহিত্যিকেরা, গোফির 
মতে, যদিও ধনতান্ত্রিক কাঠামোর প্রতি শ্রদ্ধাহীন, তথাপি তাদের উদ্দেশ্য সমাজের 
স্থিতাবস্থা বজায় রাখা । যে-ব্যবস্থার সমালোচক তারা, সেই ব্যবস্থা উত্সার্দিত 
হয়ে নতুন ব্যবস্থা সমাজে প্রবতিত হোঁক, এই কামনা ছিল না তীরের । এমন 
কি সামাজিক অবস্থার পরিবর্তনের কথা বদি তাঁরা বলেনও তবু সে-পরিবওন 
নির্ধাতিত জনসাধারণের কাছ থেকে আমাই অনিবার্ধ, এমন সম্ভাবনার দিকে 
কোন ইঙ্গিত দ্বেন নি। অর্থাৎ নীতি দ্রিক থেকে তাঁরা বিশেষ সামাজিক 
অবস্থার সমালোচক মাত্র, এর অধিক কিছু নন। ০£101091 £59115র1 
মানবগ্রেমিক, নিপীড়িতের পক্ষলমর্থক কিন্তু তাদের মানবপ্রেমের ভিত্তি যত 
বাস্তবই হোক, ইতিহাসের প্রগতির সত্যতার ভিত্তির উপর স্থাপিত ছিল ন1। 
যদি তারা ইতিহাসের লাধারণ নিয়ম সম্পর্কে সচেতন হতেন তাহলে ধনতা নরক 
ব্যবস্থায় ধার! সর্বাধিক নিম্পেষত ও অলহায় তাদ্দের জাগরণের সম্ভাবন। শিল্পীদের 
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দৃষ্টি অতিক্রম করে যেত না। তারা বাম্তব ঘটনার রূপকার, ছুঃখ-ছুর্দশ। বা 
অনাচারের আলেখ্যরচয়িতা । এবং এই পর্বস্তই | 
গোকি, বালজাক প্রমুখ বাস্তববাদীদের এই ধরণের সমাঁজচেতনার দিকে লক্ষ্য » 

রেখে এদের সকলকেই সাধারণভাবে 02161091. 16511565+ নামে চিহ্নিত 
করেছিলেন । কিন্তু তিনি যে আর এক ধরণের বাস্তবতার কথ৷ উল্লেখ করলেন 
এবং যে ধারার শিল্পী ছিলেন নিজেও তা-হচ্ছে “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা" বা 
5০0০191156 2:6211573 | নামেই এর যে একটি প্রাথমিক পরিচয় মেলে তা 
হচ্ছে, সমাজবাদ প্রচারই এই বান্তবতা-প্রধান সাহিত্যের লক্ষ্য । গোফি বলেছেন, 
সাহিত্যের জগতে এই ধরণের দবাস্তবতা*র সম্ভাবনা তিনি কল্পনা করতে 
“পেরেছিলেন এঙ্গেল্স-এর একটি মন্তব্য থেকে-__জীবন হচ্ছে অবিচ্ছিন্ন এক নিরস্তর 
গতি ও বিবঙ্তন। জীবনে কোন স্থির-সত্য নেই, সাহিত্যেও তেমনি 
অপরিবর্তশীয় স্থির-বাস্তব কিছু নেই। ইতিহাঁল নিত্য বিবর্তনশীল, মানবজীবন 
এবং সাহিত্যও তাই । ছন্দ ও সংঘাতের মধ্য দিয়ে ইতিহাসের অগ্রগতি । নবীন 
ও প্রাচীন প্রথার ছন্দ এবং ঘন্দের অবসানে নবীনের প্রতিষ্ঠা; ইতিহাসের 
শ্বাভাবিক নিয়ম যদি এই হয়, তাহ'লে পৃথিবীতে চিরন্তন সত্য বলে কিছু নেই। 
এমন কিছু নেই যা ধরব» যার কোনই পরিবর্তন সম্ভব নয়। “বাস্তবকে এই 
দৃষ্টিকোণ থেকে লক্ষ্য করার জন্যই গোফি বললেন, ৪০9০181156 ::5211575-এর 
লক্ষ্য হচ্ছে, প্রাচীন পৃথিবীর (401 ক্ব০:10 ) টিকে থাকার ও তার ক্ষতিকর 
প্রভাব বিস্তারের প্রচেষ্টার বিরুদ্ধে সংগ্রাম করা এবং সেই প্রভাবকে সমূলে 
উৎপাঁটিত করা। “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা'র মূল ভূমিকা হবে সাহিত্যের মাধ্যমে 
সমাজতান্তিক ব্যবস্থা! এবং বিপ্লবী সম্ভাবন্র উন্নতি সাধন? ।১ এই মন্তব্যে স্পষ্টতঃই 
গোকি সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের ক্ষেত্রে সাহিতি]ককে সুস্পষ্ট ভূমিকা পালন করতে 
পরামর্শ দিচ্ছেন । স্থতরাং সাহিত্যকে শুধুমাত্র শিল্প হিসেবে সফল হলেই চলবে, 
কলাকৈবল্যবাদীদের এই চরম উক্তি পুরোপুরি খণ্ডন করতে চাইলেন তিনি । 
শুধু তাই নয়, বাস্তবের নিরপেক্ষ যখাষথ উপস্থাপনই শিল্প-সাহিত্য, এই '্যাঁচারা- 
লিন্টিক* বিশ্বাসও তিরস্কত হ+ল তার দ্বারা । অতএব গোঁকি যাকে বলেছেন! 
«“সোন্তালিস্ট রিয়ালিজম্* তা যেমন অচল বস্তর প্রতিচ্ছবি নয়, তেমনি নিছক 
কলাবিলামও নয়। গোকি-কথিত “সমাজতান্ত্রিক বান্তবতা'য় সর্বাধিক গুরুত্ব লাভ 
করেছে ইতিহাঁস-চেতনা ৷ বাস্তব", গোকির কাছে, একটি গতিশীল সত্য। 
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ইতিহাসের সঁড়ি যেমন অতীত থেকে বর্তমানের মধ্য দ্বিয়ে ভবিস্বাতের দিকে, তেমনি 
গোর্ষি মনে করতেন, সমাজতান্িক বাস্তববাদী গ জীবন-সম্পক্কিত দৃষ্টিও ভবিস্ত- 
তের দিকে প্রসারিত হবে । 402163051 £৩91156-দের মত সমাজতান্ত্রিক বাহ্তব- 
বাঁদীরা ধনতান্ত্িক. সমাজব্যবস্থার শুধুমষ্্র সমালোচক ন+ন, তাদের প্রসারিত দৃষ্টির 
সম্মুখে জন্তা নেয় সেই নতুন ভবিষ্যৎ যেখানে সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থা! ব্প্রতিষ্ঠিত।.. 
“সমাজতান্ত্রিক বাঁন্তববাঁদী* যেহেতু ভবিষ্বৎ-দ্রষ্টা এবং তাঁর সেই দৃষ্টিও ইতিহাস- 
নিয়ন্ত্রিত অতএব তিনি সাহিত্যে শ্রেণীহীন সমাজ-প্রতিষ্ঠার ক্ষেত্রে অন্যতম -শক্তি 
শ্রমিকশ্রেণীর নিরন্তর সংগ্রামের চেহার৷ সহাভূতির সঙ্গে ফুটিয়ে তুলবেন এটাই 
কাম্য । ধনতণ্্বকে শুধু সমালোচনা করা মগ্ন এই ব্যবস্থার অবসানে শরমিকশ্রেণীর 
জয়ের সম্ভাবনা ফুটিয়ে তোলেন বলেই সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদী প্রধানতঃ আশ।া- 
বাদী । "ন্যাচারালিস্ট'দের সঙ্গে তাদের পার্থক্যের মূল স্থত্রই এখানে । ন্কাচারা-' 
লিস্ট'রা ধনতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থার এবং সেই ব্যবস্থার কুফলের যে নগ্র-বর্ণনা 
দিয়েছেন পাঠক-মনে তার অন্যতম প্রতিক্রিয়া “নৈরাশ্ত” । নন্যাচারালিস্ট'র! 
বিজ্ঞানের বিভীষিকা ময় প্রভাব লক্ষ্য করেছিলেন, লক্ষ্য করেন নি বিজ্ঞানকে 
যথার্থ মানব-সেবায় নিয়োজিত করার ব্যাপারে সমাজতন্ত্রের সাফল্য । স্থতরাং 
তীরা নৈরাশ্বাদী | অন্যদিকে সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদীর। আশাবাদী । কিন্তুসে 
আশাবাদ রোমান্টিকের নয়। ইতিহাসের বস্তভিত্তির উপর সেই আশাধাদের 
প্রতিষ্ঠা ৷ সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদী পাঠককে মুক্তির স্বপ্ন দেখাবেন । এ মুক্তি মাঁ- 
ষের ব্যক্তিত্বের অপমৃত্যু-জনিত লাঞ্চনাঁর হাত থেকে মুক্তি । কিন্তু একাঁজ তখনই 
পম্ভব যখন সভ্যতার প্রকৃত ধারক-বাহুক ধারা সেই “27959 কেই শক্তি হিসেবে 
গণ্য করা হয়। গোঁকি নিজে তাই করেছেন । “21955? যেখানে একটি পুণ্তীভূত 
শক্তি সেখাঁনে প্রতিটি সংগ্রামই অশেষ সম্ভাবনার প্রতিশ্রুতি বহন করে। 
অতএব সেখানে নৈরাশ্ঠ থাকতে পারে না। লেনিন বলেছেন, ইতিহাসের পৃষ্ঠায় 
একমাত্র ক্ষয়িষণ শক্তিই নৈরাশ্ঠ-পীড়িত। স্থতরাং অধিক-সংখ্যক মানুষের আশা- 
আকাজ্ষ! যেখানে মৃত হয়ে ওঠে (নৈরাশ্য সেখানে থাকে না । সমাজতান্ত্রিক- 
বাস্তববাদী তাই আশাবাদের প্রচারক । গোকির %০£ ০£ €115 7791001, 
গল্পের সেই বাজপাখিটার প্রচেষ্টাই প্ররুত জীবন-সত্য যে কুগুলীকৃত সর্পের 
জীবনে নিজের জীবনের সার্থকতা খু'জে না পেয়ে যুমূর্যু অবস্থাতেই দুর্বলতর শক্তি 
দিয়ে শত্রুকে আঘাত হেনে অবশেষে মৃত্যুর বুকে" আশ্রয় নিয়েছিল । সরীত্পের 
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নিরাপদ জীবনে টিকে থাকার নিশ্চিন্ততা আছে কিন্তু জীবনের স্পন্দন নেই» 
যেহেতু জীধন মানে ক্ষু্র গণ্তীর দীসত্ব থেকে সংগ্রামের মাধ্যমে মুক্তি। “বাজ- 
পাখির সংগীত” গল্পের দ্ূপকে গোকি বস্ততঃ গতি ও সংগ্রামকেই জীবন বলে 
চিহ্নিত করতে চেয়েছেন । কৃষিজীবীর্দের জীবনের সংগ্রামের চেহাঁর! ও ধনতন্ত্ের 
সমালোচনা টলস্টয়ের গল্পে ফুটে উঠেছিল বলেই লেনিন একদা! টলস্টয়বে গ্রশংসা 
করেছিলেন, যদিও তিনি জানতেন টলস্টয় সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের মহিমা-প্রচারক 
ছিলেন না। কিন্তু তা না থাকলেও ষে-টলস্টয় মনে করতেন মাহুষে-মানুষে 
যোগাযোগ স্থাপনই মহৎ সাহিত্যের লক্ষ্য এবং সেই সাহিত্যই শ্রেষ্ঠ ও মহান 
যা! সাঁধারণ মানুষের জীবনের সন্গিকট ভিনি ষে বাস্তববাদী শিল্পী হিসেবে 
, সাধারণ 02161021 15911565"দের উর্ধে উঠেছিলেন সে বিষয়ে সংশয় নেই । 
এবং সেই কারণেই এই মহান শিল্পীকে শ্রদ্ধ! জানিয়েছিলেন মহান বিপ্লবী 
লেনিন। 

সাহিত্যকে সাধারণ মানুষের জীবনের কাছাকাছি আনা এবং সাধারণ 
মাচুষের জীবনের অপরিসীম সম্ভাবনাকে সাহিত্যের জগতে সত্য করে তোলা, 
গোকি যদি তাকেই 'সোশ্তালিস্ট রিয়ালিস্ট'-এর প্রাথমিক কুত্যরূপে গণ্য করেন 
তা"হলে গোকি-কথিত এই *সোম্কালিস্ট-রিয়ালিস্ট'দের মধ্যে গণ্য হবেন পৃথিবীর 
বিভিন্ন প্রান্তের এমন কিছু মহান লট ধাদের তালিকায় রয়েছে আরা'গ, এলুয়ার, 
পাঁবলে! নেরুদা, বেটোণ্ট ব্তরেশট এবং আমাদের মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় ও ক্ুকাস্তের 
মত ব্যক্তির নাম। মাঁক্সবাদ-লেনিনবাদের মত দেশকালোত্বীর্ণ মহান আদর্শে 
বিশ্বাসী এই লেখকেরা সর্বহারা ও শ্রমজীবীর জীবনের স্থগ্রচুর সম্ভাবনা অপরিসীম 
শ্রদ্ধার সঙ্গে রূপ দিয়েছেন তাদের সাহিত্যে । স্তেফাঁন জেইগ যে কথা বলেছিলেন 
গোকি-গ্রসঙ্গেঃ সে-কথা এ দের সকলের প্রসঙ্গেই সমান সত্য ছিল যে। এদের ক্ষ 
চরিত্রগুলির মুখের ভাঁব! তাদেরই জীবনের বাণী। চরিব্রগুলির এই সপ্রাণ চঞ্চলতার 
কারণ লেখকদের সাধারণ মানুষ সম্পর্কে সহমমিতাবোধ ও ব্যাপক অভিজ্ঞতা | 
গোক্ির জীবনের বৈচিত্র্য ও বিভিন্ন ধরণের মানুষের সঙ্গে নিবিড় ঘনিষ্ঠতা তাকে 
দীক্ষিত করেছিল মাশব গ্রেমেঃ বিশ্বামী করেছিল সাধারণ মাত্ষের অনাধারণ 
সম্ভাবনায় । আর ব্রেশটু ? তিনি তে কুষিজীবীর্দের জীবন নিয়ে নাটক লেখার 
সময় চলে যেতেন তাদের মধ্যে, নাঁট্যকাহিনীও পরিবর্তন করতেন তাদের পরা- 
মর্শে। জীবনের রঙ্গলয় থেকেই তিনি ঘটনা, চরিত্র নিখুঁতভাবে চয়ন করতে 
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চেয়েছিলেন । জীবনের সঙ্গে এই নিবিড় যোগাযোগের জন্যই বৌধহয় গোঙ্কি 
১৯*৯ সালের এক বক্তৃতার তীর দেশের লাহিত্যের পদন্থলনের জন্য ক্ষোভ 


প্রকাশ করেছিলেন, আর ব্রেশট্‌ চেয়েছিলেন কমু[নিস্টপার্টির ইশ তেহার'কে 
কাব্যরূপ দিতে। 

সমাজতান্ত্রিক বান্তববাদীর! সাম্যকেই মনে করেন সমাঁজব্যবস্থার সঠিক 
পরিণত্ি। তাই সাহিত্যের মাধ্যমে সাম্যবাঁদের প্রচার করতে তার] কুণ্ঠিত ন'ন। 
কিন্ত এর ফলে তে সাহিত্য ও রাজনীতির মধ্যেকার গুভেদ বিলুপ্ত হয়ে যেতে 
পারে। “সমাজতাস্ত্িক বান্তববাঁদীঃরা সে বিষয়ে সচেতন ছিলেন । ব্রেশ্‌টু প্রসঙ্গে 
কন্স্তাস্তিন ফেদিন বলেছেন £ গুনুত ত৪5 10551 11517051550 0£ 0০116105 
10 22002. 00৩ ০০০৮৪০১ 12 96916 10 [90116105 5 ৪ 
7,07721 501010% ০: 2:৮২ | কিন্ত কোন্‌ ধরণের “9০116০5এর স্থান 
নাহিত্যে ব্রেশট শ্বীকার করতেন? বলাই বাহুল্য একজন সমাজতান্ত্রিক 
বাস্তববাদী খিনি, এবং কম্যুনিস্ট পার্টির “ইশ তেহাঁর'কে কাব্যরপে দেওয়ার 
পৰ্িকল্পন। গ্রহণ করেছিলেন* তিনি সাম্যবাদ ছাড়া অন্য রাজনীতির প্রচারকে 
নিশ্চয়ই সাহিত্যে কামনা! করতেন না। ধার! ধনতস্ত্রের নির্মম সমালোচক ও 
ও সমাজতন্ত্রের গ্রতিষ্ঠ কামনা করেন, “সাম্য'ই তীর্দের একমাত্র পথ। ত্বাই 
“সমাজতান্ত্রিক বান্তববাদী?র] সাহিত্যকে ব্যবহার করতে চাইলেন সাম্যবাদ প্রচা- 
রের উপায় হিসেবে । সাহিত্যের সঙ্গে জনজীবনের রাজনৈতিক ও অর্থ নৈতিক 
সমস্তাকে এইভাবে বিজড়িত করে দিয়ে লেনিন ১৯*৫-এর ১৩ই নভেম্বর তারিখে 
বললেনঃ “14105156016 10056 105001206 2. 50171017510 ০06 091891015৩0 
10191010150 200. 11765519060. 5090191 1061110012610 78100 আা০16,8 
কিন্ত রাজনীতিকে সাহিত্যের সঙ্গে এইভারে সম্পকিত করে দিলে সাহিত্যের 
নাহিত্যগুণ সম্পর্কে সন্দেহ জাগ। অস্বাভাবিক নয়। এই সন্দেহের জমাঁধান 
করেছেন মাও সে-তুং তার “ইয়েনান ফোরামের বক্তৃতায় £ “10119 0191 
11101) 1200 22015610 010211% 1095৩ 100 009106১ 170৮7৩৮৩1 1১:০- 
£65315৩ 0365 ৪: 00110309115”. রাজনীতির দিক থেকে প্রগতিপন্থী 
হলেও যে-শিল্লে শৈল্লিকগুণের অসভ্ভাব মাও ৎসে-তুং তার গুরুত্ব ম্বীকার করেন 
নি। রাজনীতি বিশেষ করে শ্রমিকশ্রেণীর রাজনীতির প্রকাঁশ সাহিত্যে কামন! 
করলেও লেনিন বা মাও ৎনে-তুং-এর মত সাহিত্যরসিক রাজনীতিবিদের এ 
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বিষয়ে সচেতন ছিলেন যে, সাহিত্যের জগতের নিয়মের সঙ্গে রাঁজনৈতিক জগতের 
বা প্রাত্যহিক সংসারের নিয়যের পার্থক্য আছে। এঁদের এই চেতনা ছিল 
বলেই মাও ৎসে-তুং বলেছিলেন : “51398 ৩ 9529900. 15 615৩ 22165 ০8 
199116105 2120. 219 010৩ 00105 0£ 2013:06 2100001127৬ | আর লেনিন 
সাইবেরিয়ায় সঙ্গী হিসেবে মনোনীত করেছিলেন পুশকিন, লেরমানতভ ও 
নেক্রাসভের বই এবং তীর বিপ্লবের তরুণ সাথীদের পরিচিত হতে অন্থরোধ 
করেছিলেন স্বদেশীয় রোমান্টিক সাহিত্যিকদের রচনার সঙ্গে । স্থতরাঁং সমাঁজ- 
তান্ত্রিক বাস্তববাদী-সাহিত্যে রাজনীতির স্বার্থে আর্টের দীবী ক্ষুপ্রী করা হয়, এই 
অভিযোগ যথার্থ নয়। কল্পনা-স্পর্শমুক্ত জীবনেরটদলিল হিসেবে সাহিত্যকে গণ্য 
করতে চান নি সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদীর]। 

গোকি বলেছেন, জীবনযুদ্ধে মান্নষ আত্মরক্ষার তাঁগিদে ছুটি প্রধান স্জন- 
ধর্মী শক্তির চর্চা করেছিল--কল্পনা! ও জ্ঞান। কল্পনা ছাড়া সাহিত্য হয় না, 
বিজ্ঞানও হয় না। লেনিনও মেই কথা বলেছিলেন- কক্পন। ছাড়া উচ্চতর 
গণিতের কোন কিছুর জন্মই সম্ভব হত ন।। সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদী হিসেবে 
গোকি প্রমুখ যে সত্য উপলন্কি করেছিলেন সেই সত্য গোক্কির পূর্বেই গত 
শতকের চলিশের দশকে বেলিন্ক্কিও প্রশ্নের আকারে স্বীকার করোছলেন 
5090 (135 501617156 00 চা161)0106 20. 11019:5110267020 ৭? বেলিনৃক্ষি 
বিজ্ঞান ও সাহিত্যের আপাত-বৈপরীত্য অস্বীকৃতির ব্যাপারেই যে শুধু সমাজ- 
তান্ত্রিক বাস্তববাদীদের পূর্বগ্ুরী ছিলেন তা নয়; সাহিত্যিকের মূল লক্ষ্য যে 
জনসেবায় ও জনস্বার্থে সাহিত্যের ব্যবহার তা গোক্কির পূর্বেই বলেছিলেন তিনি : 
£]০ 06105 916 00৩21510606 56151105 00110 11066515565 1072,05 
00610251705 109 1006 29.15105 10 1001 60256 ০০] 1176910 06001151715 
1 06165 10956 ৬1691 00106 1,৩.১ 10699 109.0111% 16 210. 01010 ০01 
57109811610 01595501165 606 19155051055 ০0 1925 101015+৮ বৃহত্তর 
জনগণের আশা-আকাক্ষার মর্ধাদা বিশ্বৃত হওয়ার অর্থই হচ্ছে শিল্পকে কিছু 
অলস মন্তিষ্কের আমোদের খোরাঁকে পরিণত করা। বেলিন্স্কি এই ধারণ? 
যখন প্রকাশ করেন তার প্রায় পঞ্চাশ বছর পরে লিও টলস্টয় তার “ড/1)9€ £5 
4৮? প্রবন্ধ গ্রন্থে পৃথিবীর শ্রেষ্ঠ সাহিত্যকীতিগুলি ধনীদের আমোদ ও 
বিলামের উপকরণ বলে বর্জন করে 'রীষ্টমাস ক্যারোল” ও 'টমকাকার কুটারের' 
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মত গল্প কাঁহিনীকে সর্বোচ্চ আসন দিয়েছিলেন । সুতরাং গোঁকির %০০৪1?5% 
5911510+ তত স্যন্টির পূর্বেই ভূমি প্রস্তুত করে দিয়েছিলেন বেলিনৃস্কি-টলস্টয় 
প্রমুখ দার্শনিক ও সাহিত্যিকের । কিন্ত টলস্টয় 30০191156 £521156 ছিলেন 
'না। গোফির বিচার অন্মারে তিনি 0:16109] 1£6211561 অতএব বলতে 
হয় 5০০19115 191156 ও 01009] 1€%1156-দের পার্থক্য মৌলিক নয়। 
একই মুল-সন্তৃত ছুটি পৃথক আদর্শমাত্র। বোধ হয় সেই কারণেই মাক্সবাদী 
সমালোচক আনস্ত ফিশার বলেছেন,--0216109116211510 ও 5০090181156 
£69.11510-এর প্রভেদ নির্ণয়ের চেষ্ট। অতিসরলীকরণের নমুনা! এবং যথার্থ 
509089,115% 169.115100 এক অর্থে 0116109] £65,11517 | ফিশার %5০99891156 
£6211510” শব্দটি খুব সমর্থনযোগ্য মনে করেন নি, যেহেতু সমাজতান্ত্রিক- 
বাস্তববাদী-সাহিত্যকে প্রচারধর্মী সাহিত্য ছাড়া অনেকে অন্য কিছু ভাবেন না। 
তার এই ধারণার সত্যত৷ হার্ধার্ট রীডের মন্তব্যে ধরা পড়ে । রীড বলেছেন, 
£[0) ৪০০6১ (1160১5 50০191156 2:521$5120 295 100 0115 1090:5 2,06100106 
€০ 11019952 20. 1106611600091 0: 007196$0 1911190955 010. 21:0৮, 
কার্ণ রোডেক ও বুখারিনের মন্তব্য বিচার করে রীড পৌঁছেছিলেন এই মিদ্ধান্তে। 
এই জাতীয় অভিমতের অস্তিত্ব সম্পর্কে সতর্ক ছিলেন বলে ফিশার বলেছেন 
40102 €2100 ৭৪০90191156 21৮? 5621005 €0 10165 0109 10656691,,১ ০ 

ফিশার মনে করেন, গোক্ি-প্রমুখ শল্লীর1 “সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদ" ধলতে যা 
বুঝিয়েছেন তা আসলে কোন বিশেষ “স্টাইল” ব! “রীতি” নয়, “9610206 
ব1 দৃষ্টিভঙ্গিমাত্র। সমাজের সঙ্গে সাহিত্যের সম্পর্ক বিষয়ে একটি বিশেষ 
দৃষ্টিভঙ্গিই সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদীদের সাহিত্যের বৈশিষ্ট্য । শ্রমজীবী-শ্রেণীর 
উন্নতি ও জয়ে বিশ্বাস, অতীত ও বর্তমানের ইতিহাস পর্যালোচনা! করে মানষের 
ভবিষ্যৎ মুক্তজীবনের সম্ভাবনা সম্পর্কে নিশ্চিত আস্থা থাকাই সমাজতান্ত্রিক 
বাস্তববাদীদের এই বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গির স্মরণীয় বৈশিষ্ট্য । লক্ষ্য করা প্রয়োজন, 
সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদীর দৃষ্টি যদিও আগামী ভবিষ্যতের দিকে প্রসারিত, তবু 
তিনি অতীত ও বর্তমান সম্পর্কে সচেতন । দেশের ও দেশীয় সাহিত্যের অতীত 
সম্পর্কে বিশ্বাস সমাজতান্ত্রিক বাম্তববাদীদের অন্যতম বৈশিষ্ট্য । বোধ হয় সেই 
কারণে লেনিন সাদরে বরণ করে নিয়েছিলেন পুশকিনের রোমান্টিক গল্পকাহিনী 
আর মাও ৎসে-তুং বলেছিলেন, ঘি আমাদের সাহিত্যের স্বপ্রাচীন এঁতিহ্‌ ন৷ 
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খাঁকত তাহ'লে “্মশ 200410 1206 0811 011 016 ৩5০11161019 
11056126106 2110. সা? %1০69:5*১১১ অতীতের লাহিত্যের প্রতি এই শ্রদ্ধা 
থেকেই সম্ভবতঃ ব্রেশট এবং তাঁর পদাঙ্ক অনুসারীর! দেশের প্রাচীন গল্পকাহিনীর, 
যুগোচিত ভাস্ত রচনা ক'রে তাকেই নতুন অর্থ-তাৎপর্ষে মণ্তিত করে 
তুলেছিলেন । 

কিন্ত একালের মানুষের কাছে প্রাচীন বিষয়বস্তকে পৃথক গ্োতনায় আবেদন- 
সমুদ্ধ করে তোলার জন্য প্রয়োজন রূপরীতির ভাবনা । ব্রেশটু বূপরীতির কথা 
ভাবতেন গভীরভাবে, যদিও মাক্সবাদী-লেনিনবাদীর কাছে বূপচিন্তার উরে” 
বিষয়-ভাবনার স্থান। নতুন রূপ আবিষ্ষারের দিকে ব্রেশট্‌-এর আগ্রহের কারণ 
হিসেবে ব্রেশটু বলেছেন 150 ০80 2161563 1901695 16 911 1৮ 60০ 
010 1016825 ০2: ?*১২ রূপের প্রতি অতিসচেতনতা৷ ছিল কলাকৈবল্যবাদী- 
দের, বিষয়বস্তর মহিমা ম্বীকার করতেন না গ্তারা ; এবং বাম্তববাদীরা বিষয়- 
. মাহাত্য্যে বিশ্বাসী, রূপের ভূমিক! তাদের কাছে গৌণ। কিন্ত যেহেতু সমাঁজ- 
তান্ত্রিক বাস্তববাদী মনে করেন অধিক সংখ্যক মানুষকে সংগ্রামে প্রাণিত ক'রে 
তুলে ভবিষ্যত্তের সম্ভাবনা বিষয়ে নিশ্চিন্ত করে তোলাই সাহিত্যিকের কাজ, 
অতএব শুধু বিষয়-নির্বাচনেই তার দায়িত্ব শেষ হয়না, বক্তব্যকে সার্থক ০০2100- 
11096 করার জনতা ভাবতে হয় প্রয়োজনীয় রূপরীতির কথা । যদি মানিক 
বন্দ্যোপাধ্যায়ের একথা সত্য হয় পিতার মতো যিনি দেশের মাচ্ষকে সন্তানের 
মতো! জীবনাদর্শ বুঝিয়ে শিখিয়ে পড়িয়ে মানুষ করার ব্রত নিয়েছেন” তিনিই 
প্রত লেখক এবং «লেখক-শিল্লী জাতির কাছে পিতার মতো গুরুর মতো 
সম্মান পান”১* তাহ'লে শুধুমাত্র বিষয়গত নিষ্ঠাই মহৎ শিল্পীর বৈশিষ্ট্য হতে 
পারে না। কারণ সাহিত্য থেকে আনন্দলাভের অধিকার থেকে পাঠককে কোন 
লেখক বঞ্চিত করতে পারেন না।১৪ সেই আনন্দ দানের জন্যই শিল্পী-সাহিত্যিককে 
বিষয় ছাড়াও ভাবতে হয় রূপরচনার কৌশলের কথা । সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদী 
হিসেবে ব্রেশট এই সতা স্বীকার করতেন। তীর প্রতিটি নাটকই ছিল তাই 
নিত্যনৃতন পরীক্ষামূলক । ্ 

পরিশেষে, পঞ্চাশের দশকে ব্রেশটু সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদীর কাছ থেকে 
কাম্য যে দশটি স্তর দিয়েছিলেন তা দিয়ে এই প্রমজের উপসংহার টানা যেতে 
পারে ১0১) “বান্তববাদী'-সাহিত্য জনসাধারণের প্ররূত মঙ্গলের যা বিরুদ্বশক্তি 
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তার বিরুদ্ধে জেহাদ ঘোষণা করবে; (২) প্রতিহাসিক তাৎপর্যপূর্ণ বাস্তব- 
সত্যের পরিস্ুটন হবে বাস্তববাঁদীর লক্ষ্য; (৩) শিল্পীর অন্তরে থাঁকবে প্রগতি 
ও ইতিহান চেতনা; (৪) মান্ষের মধ্যেকার বৈষম্যের স্বরূপ ও সেই বৈষম্যের 
সঠিক কারণ সম্পর্কে শিল্পী থাকবেন সঙ্ঞান; (৫) মানুষের পরস্পরের সম্পর্ক- 
পরিবর্তনের মিত্য ও নৈমিত্তিক কারণগুলি সম্পর্কে শিল্পী হবেন সতর্ক; (৬) 
মানুষের “অভিপ্রায় ও তার কারণ সম্পর্কে তার দৃষ্টি থাকবে সজাগ ) (৭) তিনি 
হবেন মানুষের বন্ধু এবং সমাজতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থ। প্রতিষ্ঠার প্রধান সহায়) 
(৮) শুধু বিষয়বস্তর ব্যাপারে নয়, জনসাধারণের চাহিদা সম্পর্কেও শিল্পীর 
বাস্তবসম্মত দৃষ্টি থাকা প্রয়োজন ; (৯) জনগণের শিক্ষা তাদের শ্রেণীগত পরিচয় 
এবং শ্রেণী-ঘন্বের কারণ সম্পর্কে শিল্পী হবেন বৈজ্ঞানিক-দৃষ্টিরি অধিকারী ; 
(১*) সর্বোপরি শ্রমজীবী এবং শ্রমজীবীর বন্ধু হিসেবে রয়েছেন যে বুদ্ধিজীবীরা 
তাদের তরফ থেকে বাস্তবকে বিশ্লেষণ করবেন শিল্পী ।*""শ্রমজীবীদের সঙ্গে 
সাহিত্যিকের সম্পর্কের দিকে ব্রেশট্‌ ষে সংক্ষিপ্ত 'ও জোরালো আলো নিক্ষেপ 
ফরেছিলেন তা মানিক বন্য্যোপাধ্যায়ের একটি উক্তিতে বেশ তাৎপর্যপূর্ণ হচ্ে 
উঠেছে £ *শ্রমিকশ্রেণীর বন্ধু আছেন, শ্রমিক শ্রেণীর স্বার্থ, সংগ্রাম 'ও চেতনা ষোল 
আনা নিজের করে নিয়ে শ্রমিকশ্রেণীর একজন হয়ে পড়ুন । দেখবেন কাক্সখানার 
মারফতে ছাড়া এভাবেও শ্রমিক হওয়া বায়__-শরমিক্রেণীর একজন হওয়ার 
ঘুক্তিতে।”১* শ্রমিক-ম্বার্থে লেখকের আত্মনিয়োগ করাকেই সমাজতান্ত্রিক বাম্তব- 
বাদী হিসেবে মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় সমর্থন জানিয়েছেন । কিন্তু শ্রমিকশ্রেনীর 
আধিপত্য প্রতিষ্ঠার লগ্ন সমাগত হলেও পৃথিবীর ইতিহাসে সর্বত্র সমাজতন্ত্র 
কায়েম হন নি। অতএব সম্মুখের দিকে তাঁকাতে হচ্ছে লেখকদের, দূর করতে 
ইচ্ছে ভবিস্ততের উপরকার স্বচ্ছ আবরণ, ফুটিয়ে তুলতে হচ্ছে মানুষের পূর্ণতা- 
লাভের পথের সংকেত । কিন্তু পৃথিবীর ইতিহাসের পৃষ্ঠায় এখনও সর্বাধিক 
প্রভাবশালী যে-শক্তি সেই ধনতন্ত্রীরা৷ তাদের স্বার্থচিস্তায় মগ্ন থেকে মানুষে মাহুষে 
সষ্টি করে চলেছে অসাম্যের দুজ্ঘ্য বাঁধা আর বিচ্ছিন্নতাঁর যন্ত্রণা। তাই আত্মিক 
দিক থেকে অকালমূত ধনতান্ত্রিক দেশের নিঃসঙ্গ মাুষগুলির বিচ্ছিন্নতাজাত 
যন্ত্রণার স্মারকচিহ্ন হয়ে বিশ শতকের দ্বিতীর দশক থেকেই সাহিত্যের জগতে গড়ে 
উঠল কতকগুলি আন্দৌলন-_ডাভাবাদ-অধিবাস্তববাদ-অস্থিত্ববাদ ও আযাবসার্ডবাদ | 
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কিন্ধকু আশায় গড় তাঁববাদ ও সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদের পাশাপাশি নৈরাশ্থ 
ও নিঃসঙ্গতার স্মারক চিহ্ন বহন করে যে ভাভাবাদ-অধিবাস্তববাদ প্রসৃতি 
আন্দোলন সাহিত্যের জগতে বিকশিত হয়েছিল তার পশ্চা্পট ও স্বূপ আলো- 
চনার পূর্বে সাহিত্য-সমালোচন। প্রসঙ্গে সমগ্রভাবে বাস্তববাদীদের বক্তব্য ও 
ভাববাদীদের সঙ্গে তাদের ধারণার পার্থক্যের একটি সাধারণ পরিচয় নেওয়! 
যেতে পারে । | 

সাহিত্যে ভাববাদী দর্শনের গুরু প্লেটে! সাহিত্য-বিচার প্রসঙ্গে নীতির 
প্রশ্নকেই তুলে ধরেছিলেন সর্বোচ্চে। বিশেষ ধরণের সাহিত্যকর্মের বিরুদ্ধে তার 
ক্ষোভের কারণ সেই সমস্ত সাহিত্য থেকে নৈতিক চরিত্র শোধনের কোন উপকরণ 
না-পাওয়৷ । জীবনের সু গঠনে নীতির অনিবার্ধতী-বোধ প্রেটো-র সাহিত্য- 
বিচার পদ্ধতিকে এমনভাবে নিয়ন্ত্রিত করেছিল যে তিনি সাহিত্য থেকে আনন্দ 
পাওয়ার মত সাধারণ সত্যকে মোটেও গ্রাহা করেন নি। প্লেটো-র পর আযারিষটল 
সাঁহিত্যের ভূমিকা বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে আনন্দকে প্রাধান্য দিলেন। এই আনন্দ 
নিছক একটি বাহ্থ ব্যাপার নয়। আ্যারিইটল-ব্যাখ্যাত «আনন্দ মানসিক 
ভারসাম্য স্থষ্টির সঙ্গে জড়িত । ভীতি ও করুণা একত্রে উদ্রিক্ত হওয়ার পর 
মনে যে বিশেষ একটি স্থিতাবস্থা ব৷ প্রশান্তি বিরাজ করে তারই এক নাম 
আনন্দ । স্থতরাং আযারিষ্টটল জাগতিক নীতি-নিয়ম স্থরক্ষার প্রয়োজনাত্মক 
মূল্য সাহিত্যে মানলেন না। অর্থাৎ তিনি সরে এলেন প্লেটো-র জগৎ থেকে। 
পাঠকের মনোজগতে সাহিত্যের প্রভাব বিশ্লেষণের মত স্থঙ্মতার পরিচয় 
দিয়েছিলেন অ্যারিষ্টটল। তাছাডা সাহিতোর বাহ্রূপগত সৌকুমার্ষের 
গুরত্বও শ্বীকার করে নিলেন সাহিত্য থেকে আনন্দলাভের কারণ ব্যাখ্যা- 
গ্রসঙ্গে। অতএর আযারিষ্টটল সাহিত্যবিচারে সাহিত্যের কূপ বা “ফর্ম'এর গুরুত্ব 
এবং পাঠকের মনের মধ্যে সাহিত্যের প্রভাবের মূল্য, এই ছু*দিক থেকে অগ্রসর 
হলেন। অর্থাৎ তিনি যেমন “রূপনিষ্ট* সমালোচকদের গুরু তেমনি সাহিত্যে 
'র্রসাম্বাদন' পদ্ধতিরও আদিপ্রবক্ত। । প্লেটো-র উত্তরস্থরী হিসেবে যেমন 
আমর! ভিক্টোরীয় যুগের আর্নল্ড ও রাস্কিনকে খুজে পাই (যদিও নীতিশিক্ষা 
দেয় না বলে প্লেটো-র কাছে সাহিত্য ছিল বর্জনীয় আর নীতিশিক্ষা/ দেয় বলেই 
রাষ্ষিনের কাছে সাহিত্য বরণীয়) তেমনি আ্যারিষ্টটলের সঙ্গে চ01199.005 
তত্বের প্রচারকদ্দের মিল খুঁজে পাওয়া যেতে পারে, (যেহেতু সাহিত্য-আন্বাদনে 
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রলগিকের মনোজগতের ভূমিকা [2111996% মতবাদীদের প্রধান আলোচ্য 
বিষয় ) মিল পাওয়া যেতে পারে সাহিত্যে মন:সমীক্ষশতত্বের প্রতিষ্ঠাতা ধারা 
তাদের সঙ্গেও । শুধু তাই নয়, লাহিত্যের বাহ্‌রূপ বা ফর্মের দিকে ঝৌঁক 
দিয়েছিলেন যে কলাকৈবল্যবাদীরা, তারাও আত্মিক দিক থেকে অ্যারিষ্টটলের 
সঙ্গে সম্পফ্কিত। আবার. আ্যারিষ্টটল ট্রাজেডি-কমেভি-এপিক প্রভৃতি সাহিত্যের 
বিভিন্ন শাখা*সম্পর্কে যে আলোচন! করেন তাতেও সাহিত্যবিচারে শ্রণীনির্ণয়ের 
মত বিশ্লেষণধর্মী সমালোচনার তিনিই যে পথিকৎ তাও স্বীকার করতে 
হয়। কিন্তু আযারিষ্টটল পৃথক পৃথকভাবে সাহিত্যের রূপ ও রস ( বল! যেতে 
পারে ) সম্পর্কে আলোকপাত করলেও পরবর্তীকালে 97861610 01161015]2 
এবং 1031916595109115610 01161015101 বা 110510015696190-এর মধ্যে যে 
সুঙ্গ্তা খুঁজে পাঁওয়া যায় আযারিষই্টলের আলোচনায় সংগত কারণেই তা 
অন্থপস্থিত। সাহিত্যধিচারে পাঠকের স্থজনধর্মী ব্যক্তিত্বেরও ঘে একটা মূল্য 
আছে এবং শ্রেষ্ঠ-সমালোচক অষ্টার সমানুভূতির অধিকারী অথবা 48011 0 
210 20156 08105 2. 00121926611 01610 এই সমস্ত ধারণার বিকাশ 
হয়েছিল কলাকৈবল্যবাদীদের দ্বারা অর্থাৎ উনিশ শতকের শেষার্দে। শিল্পী ও 
সমালোচকের রুচি ও মেজাজগত পার্থক্য-নির্ণয়ের স্ুদীর্ঘকালীন প্রয়াস তিরস্কৃত 
হ'ল কলাকৈবল্যবাদীদের দ্বারা । এই মতবাদদীরা সাহিত্যবিচারে বিষয়ের 
উধ্র্ধ রূপকে বসিয়েছেন, লেখক ও পাঠকের ভাবগত পার্থক্য অস্বীকার 
করেছেন । সমালোচক ও শ্টা9র মধ্যে মুখ্যতঃ যে-কারণে বিভেদ কল্পনা! করা 
হয়, তার পিছনে রয়েছে এই ঘুক্তি যে একজনের কাজ স্থ্টি এবং অপরজনের 
কাজ সেই হৃষ্টির বিশ্লেষণ । অর্থাৎ অগ্টার দরবারে সমালোচকের কাজ রহ্ম্ত 
আবিষ্কারকের। কেউ কেউ অবশ্ত বলেনঃ স্মালোচকের দায়িত্ব হচ্ছে 
পাঠকের কাছে সাহিত্যকে বোধগম্য করার ব্যাপারে সহায়তা করা, 
অর্থাৎ দোঁভাষীর কাঁজ করা । রবীন্দ্রনাথ যিনি সবরকমের শ্রেণী নির্ণয়ের 
প্রয়াস বা মনোবিশ্লেষণের প্রচেষ্টাকে নিন্দা করেছেন, তিমি ছু'জাতের 
সমালোচকের' কথা বলেছিলেন। একদল, তার মতে» ধব্যবসাদার বিচারৰ 
যাঁরা সাহিত্যের বহিরঙ্গ-স্বরূপ বিশ্লেষণ করেন এবং অন্যদ্ল “সরন্ঘতীর সন্তান, 
লেখকের ঘরের লোক। এই দ্বিতীয় দল সম্পর্কে রবীন্দ্রনাথ বলেছেন, “স্বভাবে 
এবং শিক্ষায় তাহারা সর্বকালীন বিচারকের পদ গ্রহণ করিবার যোগ যেহেতু 


১৭২ 


ফাঁক ও ফাকি বজন করিয়! ঞ্ব চিরস্তনকে এক মুহূর্তে আবিষ্কার করিতে পারেন 
এবং সাহিত্যের নিত্যবস্তর লহিত পরিচয় লাভ করিরা নিত্যন্তের লক্ষণগুলি 
তাহার] জ্ঞাতসারে এবং অলক্ষ্যে 'অন্তঃকরণের সহিত মিলাইয়া লইয়াছেনঃ 


( সাহিত্য-সমালোচনা £ ১৩১* )। অন্থাত্র রবীন্দ্রনাথ সাহিত্যবিচারে সাহিত্য- 


পাঠকের রুচির স্বাস্তন্তর্যের মর্ধাদ। হ্বীকার করে নিয়েছেন। অর্থাৎ তিনি সাহিত্য" 
বিচারের ক্ষেত্রে সমালোচকের [03171555100 এবং 1[0176511)£9610-এর 
মূল্য স্বীকার করতেন। তবে সাহিত্য-পাঠকের গুরুত্ব বোধ হয় সর্বাধিক 
স্বীকার করেছিলেন আস্তত্বারদী সাত্র, যিনি মনে করতেন লেখকের কাজ প্রকাশ 
কর। আর পাঠকের কাজ স্থষ্টি করা। আর এর বিপরীত কথাটাই বলেছেন 
বাস্তববাদী টলস্টয় যার ধাখণ। ছিল “:61565 ০1 02011061708 110651- 
7:66 এবং সমালোচকরা সেই তৃতীয় শ্রেণীর প্রতভাধর ব্যক্তি ধারা প্রথম- 
শ্রেণীর শ্রষ্টাদের সমালোচন। করার মত দুঃসাহসী, উদ্ধত ও আবনয়ী । কিন্তু এই 
সিদ্ধান্ত টলস্টয্নেরই, সমস্ত বাস্তববাদীদের নয়। 

 বাশুববাদীর। সাহিত্য-স্ত্টির মত সাহিত্য বিচারের ক্ষেত্রেও ভাববাদীদের 
জগৎ থেকে সরে এসেছেন বেশ কিছুট। দূরে। তারা সাহিত্যন্থষ্টির পরিবেশ 
খাদ দিয়ে সাহিত্যবিচারের পক্ষপাতী ন'ন। লেখক, তার পরিবেশ, তার হ্ষ্টি সব 
ঘ।নষ্ঠ সম্পর্কে যুক্ত, এই বিশ্বাস তাদের মনে বদ্ধমূল । টেইনের 49০৩১ 4018110. 
এবং 4:001061৮ কে সাহিত্য-বিচারে বাস্তববাদীদের অনেকে শ্রদ্ধার সঙ্গে 
কাজে লাগিয়াছেন। সন্ত ব্যভ বিশ্বাস করতেন, যেমন বীজ তেমনি বৃক্ষ। 
এই বিশ্বান তিনি সাহিত্য-বিচারেও কাজে লাগিয়েছেন । মাফিন-বাস্তববার্দী 
হাওয়েল্স্‌ বলেছেন, সমালোচককে বুঝতে হবে সাহত্য কোন স্থাবর ব্যাপার 
নয়, তার একটি প্রগতির ধার! আছে । সমাজ, ধর্মনীতি ও অর্থনীতির পরিবর্তনের 
সঙ্গে সঙ্গে সাহিত্যের পরিবর্তন হয়, হাঁওয়েলম বলেছেন, এই সত্য সবদ। স্মরণে 
রাখতে হবে। সমালোচন! শুধু পাঠকের ভালোলাগা-মন্দলাগ! নয়। তার 
বিশ্বাস, সাহিত্যেৰ সমালোচন! তখনই সঠিক হয় যখন সমালোচক এতিহাঁসিকের 


তথ্য-নিষ্ঠ। ও বৈজ্ঞানিকের সুক্ম পরবেক্ষণ-দক্ষতা যথাষথ ব্যবহার করতে পারেন। 


এঁতিহাসিক ও বৈজ্ঞানিকের দৃষ্টি থাকলে তবেই তুলনামূলক সমালোঁচনা-পদ্ধতির 
দ্বারা কোন সাহিত্যকর্মের সঠিক মুল্যায়ন সম্ভব এবং সেই মূল্যায়নও নিরপেক্ষ 
হয়। হাওয়েলন, হেনরি জেম্স্‌ এই জাতীয় সমালোচনা1-পদ্ধতিরই সমর্থক 


৯. 


১৭৩ 


ছিলেন। আর সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদীর। সাহিত্যবিচারে সাহিত্যিকের 
পরিবেশ ও সাহিত্য হুষ্টির কাল সম্পর্কে সচেতনতা প্রকাশ করাঁকেই যথেষ্ট বললেন 
'না। তাদের বক্তব্য হচ্ছে, কোন সাহিত্যের মধ্যে সাহিতিক সচেতন ব1 
অস্চেতনভাবে তার শ্রেণীচরিত্রের পরিচয় দেন। সমালোচককে সেই সত্য 
সম্পর্কে সতরকঙ্থাকতে হবে । দ্বিতীয়তঃ, সাহিত্য বিচারের সময় গ্রথমে গুরুত্ব দিতে 
হৰে বিহ্য়বস্তর উপর এবং অতঃপর বূপ-হষ্টির উপর । বিষয়ের বিশ্লেষণই, 
মাঁক্সবাদী সমালোচকের কাছে বড কথা নয়। তিনি মনে করেন বিষয়ের 
সামাজিক গুরুত্বের মূল্য বিচারই সমালোচকের প্রথম ও প্রধান কর্তব্য। রূপের 
বিচার আঁসষে তার পরে। কিন্তু বিষয়ের তুলনায় রূপের ভূমিকা গোঁণ হলেও 
রূপের মূল্যও অনন্বীকার্ধ । হদিও মাল্সবাদী সাহিত্যের মধ্যে সমাজতান্ত্রিক 
বান্তবাদের সফল রূপায়ণ-কামন! করেন তথাপি, এও জানেন যে শুধুই গ্রচারধর্িতা 
সাহিত্যের পক্ষে ক্ষতিকর । সাহিত্যকে সাঁহিত্য-হিসেবে সার্থক হতে হবে । 
মাক্সবাদীরা এই মতের বিকল্প মানেন ন।। আবার মাঝ্সবাদীর দৃষ্টি সম্মুখে 
প্রসারিত হলেও অতীতের গুরুত্ব তার কাছে অপরিসীম । তাই মাক্সবাদী মনে 
করেন, সমালোচককে অতীতের মধ্য থেকে নতুন তথ্য ও পথের ঠিকানা খুজে 
বার করতে হবে। আনাতোনি লুনাচাঁরস্কি বলেছেন, মাক্সবাদী-সমালোচক 
ছু'ভাবে শিল্পীর কাছে শিক্ষকের দায়িত্ব পালন করতে পারেন- প্রথমতঃ, শিল্পীর 
সাধারণ দৌোষ-ত্রটি চিক্ছিত করে তাকে শুদ্ধ হওয়ার পথের নির্দেশ দিয়ে এবং 
দ্বিতীয়তঃ, সমাজ সম্পর্কে শিল্পীর বক্তব্য গ্রকাঁশের দোষ-ত্রটি দেখিয়ে দিয়ে 1... 
ক্থতরাঁং মাক্সবাদীর কাছে সাহিত্যিক যেমন সমাজের নিক্ষিয় দর্শক নন, তেমনি 
সমালোচক সাহিত্যের নিরপেক্ষ নিক্ষিয় বিচারক ন'ন। সাহিত্যের রসিক 
হিসেবে তিনি মহান স্থষিকর্মের দ্বারা প্রভাবিত হয়ে থাকেন এবং পুনশ্চ সেই 
আদর্শের দ্বার! তরুণ শিল্পীদের পথের নির্দেশ দেন | মাঝ্সবাদী-মাহিত্যিক শিল্পের 
ক্ষেত্রে নতুন বিষয়বস্ত ও সেই বিষয়বস্ত প্রকাশের উপযোগী রূপের সমর্থক | আর 
মাঁক্সবাদী সাহিত্য-সমালোঁচক শিল্পী এবং তীর শ্রেণী-পরিচয় সম্পর্কে বৈজ্ঞানিক- 
শোতন বিষ্লেষ্ণ-ধমিতাঁর অর্ধিকাঁরী হবেন এটাই কাম্য ।+ 


৫ বিচ্ছিন্নতা ও নিঃসজ তা, 


ক॥ পটভূমি 


গত শতকের পশ্চিম মহাদেশে আগুন্ত কৌতের “ফ্ববাদ”, কার্দমার্ঝ-এর 
*হুন্বমূলক বস্তবাদ', চালস ডারউইনের “বিবর্তনবাদ, স্থদীর্ঘকালীন ভাববাদী- 
দর্শনের এতিহোর উপর তিনটি প্রচণ্ড আঘাঁত। ্বর্গত্রষ্ট মানুষ অনিচ্ছাসত্বেও 
যেন এবার অনিবার্ষ বাস্তব সত্যের মুখোমুখি হল। একদিকে বিজ্ঞানের আশীর্বাদে 
মানুষের ভোগস্থখের উপকরণ বৃদ্ধি পেতে লাগল, কলকারখানা-নির্ভর শিল্পের 
বিকাশের ফলে প্ররুতির অন্ধদীসত্বের হাত থেকে ঘটল মুক্তিলাভ, অন্যদিকে 
বৈজ্ঞানিক আবিষ্কারের স্থফলের সারাংশ-ভোগী বিত্তবানদের সঙ্গে কারখানার 
শ্রমজীবীদের শোষক-শোধিত সম্পর্কের ফলে তাদের ভিতরকার দ্বান্দিক সম্পর্ক 
হল স্থনিশ্চিত। শুধুকি তাই? গির্জা ও ধর্মীয় প্রতিষ্ঠানের পক্ষপুটে সযত্র- 
লালিত সাধারণ মানুষের সম্মুখে জীবজগতের বিবর্নের রোমাঞ্চকর রহস্তের 
আবরণ উন্মোচিত হয়ে যাওয়ায় পরম করুণাময় ঈশ্বর ইহলোক থেকে বিদায় 
গ্রহণ করলেন। শতকের শেষ দিকে ( ১৮৮৩ ) নীৎসের জরথুষ্্র বললেন, “৮০ 
00৩ 010 0০905 08016 60 20. 2100 10175 920১ 400. 51115 1 
০9 ৪. 9০০00 ৪00 1০9001 120. ০ 0০45. ঈশ্বরহীন মনুযয-নিমিত 
এই স্বখ-ছুঃখের পৃথিবী যেখানে মানুষের সর্বময় কর্তৃত্ইই নানাভাবে প্রতিষ্ঠিত 
সেখানে প্রবঞ্চিত ও বঞ্চনাকারীর নিত্যসংঘর্ষের মধ্যে দিয়ে সমাজ ত্রমাগ্রসরশীল 
এবং স্বল্প-সংখ্যক লুন্ধ ধনতান্ত্রিকির অভিপ্রায়ে অধিকসংখ্যক পণ্য উৎপাদনকারী 
যন্ত্র ও রজতচক্রের আবওনের নিয়মে নিয়ন্ত্রিত; সর্বোপরি পরিবেশের সঙ্গে নিজের 
এবং নিজের এক সত্তার সঙ্গে অন্য সত্তার বিচ্ছিন্নতায় যন্ত্রণাকাতর । এই- 
ভাবে শোষণ, বিচ্ছিন্নতা ও সংগ্রাম ঈশ্বরহীন মন্ুম্ক-শান্িত এক নতুন দুনিয়ার 
ইতিহাস গড়ে তুলতে লাগল । বিদায় নিল পুরাতন নীতিবোঁধ। হুন্দর ও 
কুৎসিংঃ মহান ও ছুষ্টের গ্রভেদ গেল ঘুচে । মহাকালের পটভূমিতে মাহষের 
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কোন মূল্যই নেই, তাঁর সমস্ত প্রয়াসই ব্যর্থ হতে বাধ্য, এই ধরণের নৈরাশ্িবোধ 
গীড়িত করতে লাগল ধনত্্ত্রাসিত চিন্তাবিদ্দের । পশ্চিম মহাদেশের ধনতান্ত্রিক- 
স্বভাব, তাদের নিজেদের ভিতরকার প্রভেদকে উগ্র করে তুলল, বাণিজ্যের 
হাঁটে লিপ্ত করল পারস্পরিক সংগ্রামে, এবং বিভিন্ন দূরাঁঞ্চলের উপনিবেশে 
তাদের বিটু-কিনির হাট বসিয়ে পর-পীড়ন ও ব্যক্তিগত ভাগ্ারের সমৃদ্ধিলাভের 
কামনায় করে তুলল ভয়ংকর । বর্তমান শতকের প্রথমেই এঁই দুর্দমনীয় লোভ 
ও পরপীড়মের ভয়াবহ পরিণতির প্রকাশ ঘটে গেল বিশ্বযুদ্ধে। কিন্তু যুদ্ধের 
কারণ হিসেবে ধনতন্ত্রের বিকাশ ও শ্রেণী-সংগ্রামের তাপ সন্ধান না করে 
একশ্রেণীর বুদ্ধিজীবী জানালেন, যুদ্ধ হচ্ছে মানুষের" পাঁশব-প্রবৃত্তির ভয়ঙ্করতম 
পরিণতি । অর্থাৎ তাদের মতে, সামাজিক বা৷ অর্থ নৈতিক কারণে যুদ্ধ হয় না, 
যুদ্ধ হয় প্রবৃত্তির অন্ধ-দাসত্বের ফলে। যেন সচেতন সত্য মানুষে অন্তরের 
গভীরে গুহাহিত পাঁশবিকতা অনুকূল পরিবেশে আত্মপ্রকাশ করে যুদ্ধের মাধ্যমে । 
এই জাতীয় ব্যাখ্যায় দুষ্কৃতকারীর দায়িত্ব যেমন লাঘব হয়ে যায় কিয়দংশেঃ তেমনি 
যুদ্ধবিগ্রহের কারণ হিসেবে এমন কিছুকে চিহ্নিত করা সম্ভব হয় যার উপর 
মানুষের বুদ্ধি বা সচেতন সত্তার কোন নিয়ন্ত্রণ থাকে না । মানব মনকে সচেতন, 
অচেতন ও অবচেতনের স্তরে বিভক্ত করে দিয়েছিলেন যে মনস্তত্ববিদের তাঁদের 
প্র্শিত পথই এক শ্রেণীর বুদ্ধিজীবীদের এই ধরণের সিদ্ধান্ত গ্রহণে উৎসাহিত 
করে তুলল । সামাজিক পরিবেশ ও বান্তবজীবন থেকে মানবমনকে বিচ্ছিন্ন 
করে নিযে বিশ্লেষণের এই ফ্রয়েডীয় পন্থা বিশ শতকের প্রথম ভাগের যুহ্গভীত, 
নৈরাশ্ত-পীড়িত কিছু বুদ্ধিজীবীর মধ্যে সবকিছুকেই অস্বীকার করার একধরণের 
প্রবণতা উগ্র করে তুলল । এই পটভূমিতে শিল্প-সাহিত্যের জগতে জন্ম নিল 
ভাভাবাদ, অধিবান্তববাদ এবং আরও কিছু পরে অস্তিত্ববাদ (অবশ্য এর এঁতিহ্‌ 
স্থপ্রাচীন ) ও আযাবসার্ড-বাঁদ। যদিও শ্ল্লি-সাহিত্যের জগতের এই সমস্ত 
আন্দোলনের প্রত্যেকটিরই পৃথক স্বভাব ও বিকাশ ছিল তবু প্রতিটি আন্দোলনের 
শরিকের! সকলেই অল্পবিস্তর-পরিমাঁণে ব্যক্তি-মানুষের অস্তিত্ব, পরিবেশের সঙ্গে 
সংগ্রামলিপ্ত মানবজীবনের সার্থকত!, এবং প্ররূত জীবনসত্যের স্বরূপ নিয়ে বিব্রত 
হতে লাগলেন । কোৌত, মাক্ম? ডারউইন এবং ফ্রয়েড ছাড়াও এই শতকের 
গোড়ার দিকে বিজ্ঞানী আইনস্টাইন সাহিত্যের জগতের এই সমন্ত আন্দো- 
লনকে প্রভাবিত করলেন নানাভাবে । যদিও সাধারণভাবে সাহিত্য ও 
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বিজ্ঞানের ক্ষেত্র স্বতন্ত্র, তথাপি যেহেতু সা'হত্যিক ৫বজ্ঞানিক-পৃথিবীরই বাসিন্দ 
অতএব সামাজিক, অর্থ নৈতিক ও বৈজ্ঞানিক জগতের সব কিছুই যে সাহিত্যিককে 
গ্রভাঁবিত করতে পারে এ বিষয়ে সন্দেহ কোথায়? তা-ই গত শতকের যথা স্থিত- 
বাদীদের উপর ডারউইনের প্রভাব, ডাঁডাবাদী ও অধিবাস্তববাদীদের উপর, 
ফ্রয়েড-এর প্রভাবের সঙ্গে মাক্সন্র দর্শনের প্রভাব, অগ্ধিত্ববাদী ও আ্যাবসাড- 
বাঁদীদের উপর মাক্সীয় দর্শন এবং আইনস্টাইনের আপেক্ষিক তত্বের প্রভাবের, 
সঙ্গে সঙ্গে ফ্রয়েভীয় মনোবিজ্ঞানের প্রভাব (ম্যাবপাড-বাদীদের ক্ষেত্রে) নানাভাবে 
আত্মপ্রকাশ করেছে । এই সমস্ত আন্দোলনের সীমা বা সংকীর্ণত। যাই থাক, 
সাহিত্য ষে ইহজাগন্তিক সম্পর্কশূন্য ভাববিলাস মাত্র নয়, সাহিত্যিক ষে 
কল্পলোকবাসী জাগতিক দায়দার়িত্বহীন ব্যক্তি ন'ন, এই সত্য যেন স্পষ্ট সস 
উঠল বর্তমান শতকের সাহিত্য-জগতের এই সমস্ত আন্দোলনে | 


খর ডাডাবাদ গও অধিবান্তবৰাদ' 


সাহিত্যে বাস্তবের ভূমিক। নিয়ে বিভিন্ন দেশে যখন আন্দোলন গড়ে উঠছেঃ 
রুশ-দেশীয় শিল্পী-সাহিত্যিকদেয হাতে (বিশেষভাবে গোঁকি) জন্ম নিচ্ছে নতুন শব্দ 
450০0191195 [২.০৪119177+ তখন তার প্রায়-সমকালেই ধনতান্ত্রিক সমাঁজব্যবস্থার 
নংকটের পটভূমিতে ফ্রয়েীর মন£সমীক্ষণতত্বের ভিত্তির উপর ফ্রান্দে গড়ে উঠল 
নতুন আন্দোলন “ন্থর“রিয়ালিজ.ম্* বা অধিবাত্তববাদঃ বার পুরোভাগে সাহিত্যে 
এলেন জাদ্রে ব্রেতো, জ1 ককৃত্যু এবং চিত্রে মাঝ্স আ্নস্ত ও নালভাদোর দাঁলির 
মতা শল্লী । (অনেকে অবশ্ঠ এই নাঁমগুলির সঙ্গে যুক্ত করতে চাঁন টি. এস. এলিয়ট 
ও এজরা পাঁউণ্ডের নাম। তাদের আমর] জানি “ইমেজিস্ট' হিসেবে । জেম্স্‌ 
জয়েন্‌*এর নাম ঘিনি চেতনীপ্রবাহধর্মী উপন্যাসের লেখক এবং কাফকা-র 
নাম যিনি আবলাভিস্ট নামেও চিহ্নিত হতে পারেন)। এদের মধ্যে আদরে ব্রেতে। 
িনি অধিবাস্তববার্দের দু'খানি দলিলের রচয়িতা, ১৯২৪ পধস্ত তিনি ছিলেন 
ভাঁভাবাদীর্দেরই অন্যতম পৃষ্ঠপোষক ও এই আন্দোলনের শরিক। ব্রেতো৷ যে- 
ভাভাবাদের মুগ্ধ পৃষ্ঠপোষক ছিলেন সেই ডাঁভাবাদের জন্মভূমি জুরিখ ছিল 
ফ্রয়েডপন্থী মনস্তত্ববিদ্দের অধিষ্ঠানভূমি। জুরিখে ট্রিম্রীন ৎসারা, আমেরিকায় 
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মার্সেল ভুকাম্প, ফ্রান্সিস পিকাবিয়৷ ও পারী-তে 41665296815, পত্রিকাঁকে 
কেন্দ্র করে গড়ে ওঠ একদল শিল্পী, ধারদদের সকলেরই জন্ম উনিশ শতকের শেষ 
দশকে* পশ্চিম মহাদেশের বিভিন্ন ভূখণ্ডে “ভাভাঁব।দ'কে শিল্প-জগতের একটি 
আন্দোলন হিসেবে ধীরে ধীরে পুষ্ট করে তুললেন । জীবনের যাবতীয় মূল্যবোধকে 
অস্বীকার করে, সাহিত্যের সনাতন পন্থাকে আঘাত হেনেঃ মানবমনের অবচেতন- 
শ্রের গুরুত্বকে সর্বোচ্চে স্থান দিয়ে এবং কাধ-কারণের ন্যায়শাস্ত্রাহুমো দিত 
সম্পর্কের নিরর্৫থকতাঁকে সরবে ঘোষণা করে ডাভাঁবাদীরা মেনে নিলেন অন্তর্নোকের 
স্বৈরাচার» কাব্যভাষাঁয় অনিশন্ত্রিত প্বতঃশ্ফৃততা, যথেচ্ছ শব্দ-নির্বাচনে কবির 
স্বাধীনতা । যেহেতু মানষের সমস্ত ভাবন! স্থসংলগ্ন নয়, অতএব কাব্যে স্থগঠিত 
বাক্য-ব্যবহার, ডাডাবাদীদের মতে, একধরণের কুত্রিমতা | তারা মনে করতেন» 
মহৎ সাহিত্যিক বলে পরিচিত ধারা, তারা সকলেই পরাশ্ুকারী ও কুস্তীলক ॥ 
যেহেতু মানুষ ছন্দোবদ্ধ পদে চিন্ত| করে না, তার প্রতিটি ভাবন। অখণ্ড একটি 
প্রবাহে আসে না, অতএব এই সমস্ত ভাবনা-চিন্তাকে যে সমস্ত সাহিত্যিক নিয়মিত 
পডক্তিতে বিন্যস্ত ক'রে সালংকৃত মৃতিতে উপস্থাপিত করেন তার! কাব্য সম্পর্কে 
প্রাচীন ধারণার হবার পরিচ1লিত হয়ে অপরের প্রদণিত পথে নিশ্চিন্তে পদচারণ। 
করেন । ডাভাবাদীর! কবি-সাহিত্যিকর্দের এই কাজকে মনে করেন একধরণের 
মিথ্যাচার । বস্ততঃ ডাভাবাদীরা অচেতন ও অবচেতন মনের গুরুত্ব প্রতিষ্ঠায় 
এতদুর অগ্রনর হয়েছিলেন যে, কাব্য-কবিতা ছিল তাদের কাছে 26০23980 
ক1:161105"1| একটি ভাবন। এল মনে, অমনি তা আশ্রয় করল একটি 
প্রতীককে । ব্যস! কবিতার জন্ম হল। রূপরচনায় প্রষত্র মানেই হচ্ছে, 
এঁদের কাছে, সঙ্জাগ ও সতর্ক মনের একাধিপত্য স্বীকার করে নেওয়!। কিন্তু 
ডাভাবাদীর বিশ্বাস ও ভরসাস্থল হচ্ছে মনের সেই অজ্ঞাত অনালোকিত প্রদেশ, 
মাঝে মাঝে ন্বপ্রলোকের গভীর গোপনে ঘটে যাঁর অবাধ আধিপত্য । এই 
মন স্থসংলগ্র ভাব-প্রকাশের জন্য ব্যাকুল নয়, যেহেতু তাকে কারুর কাছেই 
কৈফিয়ৎ দিতে হয় না। ক্তরাং কাব্যরচনার একটি সহজ পথ দেখিয়ে দিলেন 
ট্রপট্রান ৎসারা £ “1219 9, 12575121921, 69159 501550:9১ 01999 21 
৪2:610155 ০06 16 0065 61261 ০06 006 52,011 7০:0১ 146 (10510 211 
10. 2. 10995512908 ৮০০ ?”* কিন্ত প্রশ্ন জাগে, যেখানে কোন একটি বিশেষ 
রচন। পছন্দ করার প্রসঙ্গ আসে, সেখানে কবির কাজট। কি চেতন-মন নিঃসম্পকিত 
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যথেচ্ছাচার হতে পারে? তা ছাড়া কবিতাকে তসারা ষতই সহজ, ন্বতংস্ফৃত 
ও প্রয়াস-প্রযত্রহীন ব্যাপার বলে মনে করুন না কেন, ডাড|বাদের অন্যতম শরিক 
পল এলুয়ার কিন্তু প্রচলিত কাব্যভাষার বাচালতা বর্জন করতে চাইলেও 
কবিতায় তাত্বিক-বিশুদ্ধির জন্য বলেছেন ৭[+০ 09 15108 $6, 16 173 
£:4050010] 16 11060 9, 01191700105 006 197 01126৩-%. এদেরই 
অন্যতম আদ্দে জিদও ভাষায় পুরাতন পদ্ধতির অলংকার বর্জন করতে চেয়েও 
তীক্ষ ও সহজ ধরণের শব্ধ-বিন্যাঁস ও বাঁক্য গঠনের জন্য ওঁংক্ুক্য দেখিয়েছিলেন | 
বস্ততঃ ভাভাবাদীরা লেখকের ব্যক্তিমনের অনিয়ন্ত্রিত বিকাঁশে এতই আস্থাশীল 
ছিলেন যে, যে-কোন রকমের পূর্বানুবর্তন তাদের কাছে অসহ্‌ হয়ে উঠেছিল। 
আসলে ভাভাবাদ ছিল কোন কিছু না-মানার আন্দোলন । কিন্তু বিশ্বনন্দকের দৃষ্টি 
নিয়ে জীবন ও সাহিত্যকে দেখে এই হতাশা-পীড়িত শিল্পী-সাহিত্যিকেরা অবশ্যই 
দীর্ঘজীবী কোন আন্দোলন গড়ে তুলতে পারেন নি। এক ধরণের অন্তমুশখতার 
শ্বৈরাচার ব্যাধির মত গ্রাস করেছিল এঁদের । কিন্তু তা সত্বেও বলতে হবে, 
শিল্প-সাহিত্যের জগতে নতুন আন্দোলনগুলির ভূমিকা রচনা! করেছিলেন এই 
ভাডাবাদীরাই। 

১৯১৫-১৬ খ্রীষ্টাব্দে ডাভাবাদের জম্ম এবং পরবর্তী আন্দোলন “হুর-ক্রিয়া লিজ ম্‌ঃ 
বা অধিবাম্তববাদ সংক্রান্ত আদ্রে ব্রেঝো-প্রকাশিত প্রথম দলিলের প্রকাঁশকাঁল 
১৯২৫ খ্ীষ্টা্ব। ম্তরাঁং এঁতিহ ও প্রাচীনধারা সম্পর্কে নক দৃষ্টিতি নিয়ে 
যে-ডাভাবাদ শিল্প-সাহিত্যের জগতে আত্মপ্রকাশ করেছিল তা শ্বাভাবিক কারণেই 
ক্থচিরজীবী হতে পারে নি। একথা সত্য যে, শিল্প-সাহিত্য পূর্ব-প্রতিঠিত তব 
ব! নির্দেশের সাহায্যে স্ুবিকশিত হতে পারে না, কিন্ত তাই বলে যে-কোন 
রকম অনিয়ন্ত্রিি আত্ম-প্রকাশ, তা সে মগ্র-চৈতন্ের খাতিরেও, শিল্পবূপে গণ্য 
হতে পারে কি? “তাত্ক্ষণিক কবিতা” কথাটায় চমক আছে নিঃসন্দেহে। 
কবিতায় “ইমেজ'-এর মূল্য অনস্বীকার্য । কিন্তু কবিতা রচনায় শিল্পীমনের সচেতন 
সক্রিয়তার কোন মূল্য নেই, একথা পল তালেরিও, ভাভাবাদীদের মুখপত্র 
[4105:960:6,-এর অন্যতম লেখক হওয়৷ সত্বেও পরবর্তাকালে শ্বীকার করেন নি। 
বন্তজগৎ থেকে উপাদান ও উপমা সংগ্রহ করেও কবি-সাহিত্যিক যেভাবে তাঁকে 
স্বাতন্ত্যমণ্ডিত করে তোলেন, দুরুদম্পকিত সত্যকে মনের সহায়তায় অভিন্ন একটি 
' ইমেজ” বূপায়িত করেন সেই দিকে লক্ষ্য রেখে ভালেরি তার ১০০6: 220 
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&0950506 60০901519 প্রবন্ধে মন্তব্য করেছেন 5105 2০০৫1০ 0015158* 
০1515 23505109152 21791095155 100 ছা1120 ৮০ 020 [9০95১001266 
০৫ 61 0129. ০10. কিন্তু তাই বলে কাবে/র জগৎ দিবান্বপ্নের জগৎ 
নয়। কবিতার মাধ্যম ভাঁষ! এবং সেই ভাষার সহাগ্রতায় কাবিতা পাঠকের 
অন্তরে স্ট্রটারিত হয়। অতএব কবিতা বস্তরটিই হচ্ছে ভালেোর-র মতে ৪: ০£ 
12115101926+ ব1 ভাঁষাশিল্প। এই ভাঁষ প্রাত্যহিক ভাষাগীতির অনুরূপ নয়, 
কারণ খুব অল্পের মধ্যে পাঠক-মনে গভীর ও ব্যাপক প্রতিত্রিয়। সুষ্টির ক্ষমতা আছে 
কঁধতার। অতএব ভাষার মধ্যে ভাষাতীতের ব্যঞ্জন! স্থির জন্য কবির মনে চলে 
«গপ্ত বূপাস্তরণ-প্রক্রিয়” | এই বূপাস্তরণ-প্রক্রিয়ায় মানবমনের গোপনতম সুরের 
গ্রভাঁবই সর্বাধিক, ভ|ভাবাদীদের সিদ্ধান্ত হল এই রকম। কিন্তু ১৯২৫-এ স্থর্- " 
রিযালিজমের প্রথম দলিলে আজে ব্রেতে। লিখলেন? স্বপ্ ও বাস্তবের বৈপরীত্যের 
পরিবর্তে এদের মিল্নজাত একটি বিশুদ্ধ বাস্তবের সম্ভীব্যতায় তিনি বিশ্বাসী । 
ব্রেতো তার ডাভাবাদী বন্ধুদের কা থেকে যে কতট। পৃথক হয়ে এসেছিলেন 
স্থর্-রিয়ালিজমের ছিতীয় দলিলে তা স্পষ্ট হয়ে উঠল । ব্রেতে৷ বললেন, শব্গত 
্বয়ংক্রিয়তায় স্থব্-রিয়ালিস্ট বিশ্বাসী নঃন। কবিতার স্বগঠিত মৃতিতে এবং সেই 
কারণে যত্সামান্য হলেও প্রয়োজনীয় সঠিক নির্দেশে আস্থা আছে তাদের । বিশুদ্ধ 
কবিতার দোহাই মেনে অনিয়ন্ত্রিত এবং অসংযত ভাব-প্রকাশের কোন অভিলাষ 
ক্র-রিয়ালিস্টের নেই। বস্ততঃ অস্তর্জগৎ ও বহির্জগতের, চেতন ও অবচেতনের 
মধ্যবর্তী সীমারেখ! ভেঙে দিতে চেয়েছিলেন স্র্-রিয়ালিস্টরা এবং সেই কারণে 
শুধু অবচেতনের দোহাই মেনে যথেচ্ছাচারে তাদের আসক্তি ছিল না। শুধু 
তাই নয়, তার! সাহিত্যকে সমাজদেহের সঙ্গে অবিচ্ছিন্ন সম্পর্কে যুক্ত করে মাক্সীয় 
দ্বান্বিকতাকে নতুনভাবে ব্যাখ্যা করলেন এবং সাহিত্যের মাধ্যমে সমাজ-পরিবর্তনের 
কামনাও জানালেন। ভাভাবাদী যেখানে নেরাশ্টতাড়িত হয়ে সব কিছু 
অন্বীকারের পথ নিয়েছিলেন সেখানে অধিবান্তববাদী বা স্থর্-রিয়ালিস্ট যেমন 
স্বপ্ন ও বাত্তব উত্তয়ের সত্যতা স্বীকার করে রিয়ালিজ.মের নতুন অর্থ-তাৎপর্য 
স্্টি করলেন তেমনি %০ ০115086 116*কে সাহিত্যের উদ্দেশ্ট হিসেবে গ্রহণ 
করে ডাডাবাদীদের জগৎ থেকে মাঝ্সবা্দীদের জগতের দিকে স্পষ্ট উন্মুখতা 
দেখালেন। তাই দেখি স্বু-রিয়ালিস্ট আন্দোলনের অন্যতম অংশীদার আরাগ 
ক্রমে সাম্যবাদে সম্পূর্ণ আস্থা প্রকাশ' করেন এবং এলুয়ার মানুষ ও প্রকৃতি 
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অম্পর্কে তার উস্ক্য প্রকাশ করে ভাববাদ-নির্ভর সায্যবাদের প্রচারকে পরিণত 
হন। 

স্রু-পিয়ালিস্টগণ সাহিত্য ও শিল্পের জগতে ্বপ্র ও কর্মজগতের বাত্তবতা 
ক্বীকার কনে “বাস্তব এবের ব্যাপক স্ষ্টি করেছিলেন । তেমনি গন্য ও পদ্যের 
সনাতন বিভাজন-পদ্ধ'ত ।দলেন ভেঙে এবং সা!হত্যের লাারণ রূপে ও,“ঘটালেন 
নতুনত্ব । যেহেতু ফ্রয়েড'য় মনঃসমীক্ষণ-তত্বে এদের ভিত্তি ছিলঃ তাই দেখি 
আনন্ত ও দাঁলির হাতে প্র।চীন আদর্শের শিল্প মৃতি বিপর্যস্ত হয়ে যাচ্ছে। দাঁলি 
লাপ, ছাগল, আগুন, ম্দ ও রুটিকে ব্যবহার করেছেন প্রতীকরূপে, জুতোর 
প্রতীকে সংকেতিত কবেছেন যৌনতাকে। অতি পরিচিত বস্তর এই ধরণের 
প্রতীক-মূল্য স্থষ্টি করার ফলে প্রাচীন পদ্ধতির শিল্পবিচার বিপর্যস্ত হতে বাধ্য। 
নাটকেও দেখি জা ককৃত্যু আঘাত করছেন প্রাচীন নাট্যত্তত্রকে। অসংগতি 
ও অসমঞ্রসের চুড়ান্ত ব্যবহার করেছেন ককৃত্যু তার 9£2115+ ( ১৯২৬ )১ 
€/১110150105? (১৯২২) এবং 40০ [0051759,] 7/19.0118115? (১৯৩৪ ) 
নাটকে। প্রথখোক্ত নাটখানিতে আনন্দদায়ক ও ভয়ঙ্কর উভয়বিধ ঘটনার 
সন্নিবেশ হয়েছে যেমন, তেমনি চরিত্রগুলি মাধ্যাকর্ষণের ও যুক্তিতর্কের সাধারণ 
নিয়মকেও গিয়েছে অস্বীকার করে। গ্রীক পুরাণ থেকে সংগৃহীত-কাহিনী 
অবলম্বনে লেখ। শেষোক্ত নাটক ছু'খানিতে ককৃত্যু প্রাচীন কাহিনীগুলি সম্পর্কে 
আমাদের প্রচলিত ধারণা একেবারে বিপর্যস্ত করে দিয়েছেন স্থর-রিয়ালিস্টিক 
পদ্ধতি ও নুন জাতের ভাষা প্রয়োগ করে। কোরাসকে কাহিনীর সীমান্তে 
না রেখে একেবারে ভিতরে আকর্ষণ করে নিয়েছেন অদ্ভুত দক্ষতায় । এই স্থর- 
রিয়ালিস্টিক পদ্ধতি চোখে পড়ে ফ্রাঙ্ক! বেলজিয়ান নাট্যকার ফার্নান্ৰ ক্রোম- 
লিষ্কের নাটকে । স্বপ্রের সঞ্গে বাস্তবের, হাম্তকরের সঙ্গে ট্রাজিকের মিশ্রণ 
ঘটিয়েছেন তিনি। এই স্বর-রিয়াঁলিস্টিক পদ্ধতিই চোখে পড়ে আ্যাবসাভিস্ট 
নাট্যকার ইওনেস্বোর গুণ 6০ 55 210 ০£ 1৮ নাটকে । মুতদেহেকর 
জ্যামিতিক প্রগতিতে বুদ্ধিপ্রার্থি, আযমিডি-র আকাঁশমার্পে উড্ডগ্নন এসবই 
ক্বপ্রলোকের সত্য । কিন্তু কৌশলী নাট্যকার এমনভাবে নাটকের ভিতর 
এই স্বপ্র-ক্গগতের সত্যকে বান্তব-জগতের সঙ্গে মিশিয়ে দিয়েছেন যে, পাঠকের 
কাছে মনে হয়,এ এক নতুন জগৎ। ইওনেস্কোর “চু২110০০৩:০5 নাটকেও 
একে একে সকলের গণ্ডারত্ব-প্রাপ্তি অবশ্ই স্বপ্নের সত্য, বান্তর্ব সত্য 
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নয় । বাঙালী-নাট্যকার বাদল নরকাঁরের “বল্লভপুরের ব্ূপকথা'তে 
দেখি রঘুদা এই জাতীয় একটি স্বপ্রলৌকের চরিত্র। বস্তত: আযাবসাভিস্ট 
বলে পরিচিত নাট্যকারের! প্রচলিত নাটকের ছকে নয়, স্বপ্ন ও বাশ্তবের 
অদ্ভূত মিশ্রণ ঘটিয়ে তাদের পূর্বহ্ুরী সুর্-রিয়ালিস্টদের এডিহাই স্বীকার করে 
নিয়েছিলেন । মানুষের সঙ্ঞান-মন অপেক্ষা অসজ্ঞান ব। অচেতন মনের 
পরিমাণই, অধিক, হিমশৈলের মত মনের এক নবমাংশ মাত্রই বাইরে 
প্রকাশিত হয়_-এই মনস্ত!ত্বিক সিদ্ধান্ত শুব্-রিয়ালিস্টর! তাদের শিল্প-সাহিত্যে 
যে ভাবে অঙ্গীকার করেছিলেন, পরবস্তা “আাবসাডিস্ট'রাঁও সেই একই 
পদ্ধতি গ্রহণ করেছিলেন । আর উপন্তাসের জগতে যার! চেতনা-প্রবাহধর্মী 
উপন্তাঙ্গের রচয়িতা বলে পরিচিত মেই “ইউলিসিন'রচয়িতা জেম্স্‌ জয়েস, 
“শ্রীযুক্ত ভোলোয়ে' ও ততীর্ঘযাত্রার (7115117158৩ ) লেখিকা ভাঞ্জিনিয়৷ উল্ফ 
যদিও ফ্রযেড অপেক্ষা উইলিয়ম জেমসের “71110010165 ০৫ 70550101925" 
দ্বারা প্রভাবিত হয়েছিলেন তবু উপন্তাসে পাঠক ও চরিত্রের মধ্যে বিভেদ 
ঘুচিয়ে দিয়ে এবং চরিত্রের গভীরে পাঠককে আকর্ষণ করে উপন্যাসের 
জগতে যে নতুনত্ব স্থষ্টি করলেন তার সঙ্গে স্থর্-রিয়ালিস্টিক পদ্ধতির দূরত্ব 
খুব বেশী নয় । তবে আদরে ব্রেতো ইন্দ্রিয়ের পথে আগত-জ্ঞানকে 
অচেতনের সঙ্গে সমান মরধাদায় স্বীকার করে ও সমাজ-পরিবতনের জন্ত 
সমকাল ও পরিবেশের গুরুত্ব যেভাবে প্রতিষ্ঠিত করেছিলেন তা কিন্ত 
আযাবসাভিস্ট বা চেতনাপ্রধাহে বিশ্বাসীদের লেখায় চোখে পড়েনি । ব্রেতো-র 
সমাজ-পরিবর্তন কামনার দিকে লক্ষ্য রেখে হাবার্ট রীভ এই মন্তব্য করতে 
উৎসাহী হয়েছিলেন £হ 55011551151055 10 605 00000 50199011060 
05 6176 2071172601০ 615 1205219106, 40075 131660107 095 
10951 0:0910111101% 11061017050 09 617০ 019,16001091 111966112,115107 
0৫ 81015 মাঝীয় 4921০ ০1 09৮115তত্ব (যে তত্ব মাক্সস হেগেলের 
কাছ থেকে লাভ করেছিলেন) স্থবু-রিয়ালিস্টর। নাকি মাব্সীয় পম্থাতেই 
হেগেলের “মিষ্টমিজম্* বাদ দিয়ে গ্রহণ করেছিলেন তাদের শিল্প-সাহিত্য 
চিন্তায় । কিন্তু আমরা প্রথমেই বলেছি ধনতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থার সংকট 
ছিল ডাডাবাদ ও অধিবাস্তববাদের জন্স-কারণ এবং স্মকালেই রাশিয়ায় 
সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদ সাহিত্যেত্ন অগতে গুরুত্ব লাভ করছিল? যার সঙ্গে 
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ডাভাবাদের টৈপরাত্যই ।ছল প্রধান । অতএব দীডের মন্তব্য কতটুকু সমর্থন- 
ষোগ্য ? রীড যাই বলুন ন! কেন এবং ভাভাবাদের সঙ্গে কোন কোন দিক থেকে 
সম্পর্কধুক্ত অপশাপ্তণদাদী আন্দোলনের কমেকজন এপরিক পরবর্তীকালে সাম্যবাদী 
হিসেবে পঙি!চিত হলেও সন্দেহ নেই যে, ভাভাবাদ ও অধিবাস্তববাদের 
ভিত্তি “সোস্টাতি”আ্ নয়» অন্তর্গত চিন্ময় সত্য") এবং মাস অপেক্ষা ফ্রয়েড- 
এপ দিকেউট ভীতদা টানট। ছিল বেশী । তবে অধিবাস্তববাদীব্া/ যে 
ভাভাবাদীদের ট.পাশ্তপী।ড়ত দৃষ্টিভঙ্গি বর্জন করতে পেরেছিলেন, সমাজ-পরিবর্তন 
কাঁমনা করেছিলেন, চেতন ও অবচেতন গুরুত্ব ম্বীকার করে “বান্তব* 
শব্দটির অর্থ-তাঁৎপর্য ব্যাপক করে তুলেছিলেন সে বিষয়ে সংশয় নেই । তা- 
ছাভা, পুরোপুরি সমগোত্রতৃক্ত না হলেও সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদাদের মূল বক্তব্যের 
মজে অধিবান্তববাঁদীদের বক্তব্যের কোন কোন অংশে মিলটুকুও অস্বীকার 
কর! যায় না! এবং মনে হয় প্রথম বিশ্বযুদ্ধের নৈরাশ্টের পাশে রুশদেশের 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের উজ্ল আলোকরেখা এদের মোহিত এবং আকৃষ্ট 
করেছিল। বাঙওল৷ সাহিত্যের পক্ষে উল্লেখযোগ্য ঘটনা হচ্ছে, যে-ৰছর 
অপাদ্রে ব্রেতো-র স্থর্-রিয়ালিজমের প্রথম দলিল প্রকাখিত হয় সেই বছরই 
(১৩৩০ বা ১৯২৪ ) কল্লোল পত্রিকা প্রকাখিত হয়। কল্োলের লেখকেরাও 
দহেথা হতে যাও পুরাতন ক্লোগানের দ্বারা রবীন্দ্র-শতিহথ অস্বীকার করে 
চলতে চেয়েছিলেন। এদেরই অন্ততম জীবনানন্দ ১৩৪৮ বঙ্গান্দে (অর্থাৎ 
ষে বছর রবীন্দ্রনাথের মৃত্যু হয়) তাদের তখনকার অবস্থার কথ। লিখেছেন 
এইভাবে, “রবীন্দ্রনাথের কবিতার চর্চ/ আধুনিক বাঙালী কবির তেমন মন 
যোগাত না; অন্তত যারা আধুনক বিশিষ্ট বাঙালী কবি, রবীন্দ্রনাথকে 
তারা বিস্পষ্ট অন্ত্রমে প্রণাম জানিয়ে মালার্মে ও পল ভারলেন, রসার ও 
ইয়েট্‌স্‌ ও এলিয়ট-এর সদর্থক বা নএগ্যক মনন বিচিত্রতার কাছে গিয়ে 
দাড়াল”; ষদিও তিনি সঙ্গে সঙ্গে একথাও ন্বীকার করেছেন 'আধুনিকদের 
একটা উৎকৃষ্ট পক্ষ-- সজাগভাবে বিশ্রস্ত হতে দিলেও, অবচেতনায় 
তারই কাব্যে বরাবর অন্ুভাঁবিত হয়ে এসেছে ।”* “অবচেতনায়' রবী 
কাব্যকে ন্বীকৃতি দিলেও নবীনদের সঙ্গে রবীন্দ্রনাথের খোলাখুলি মত 
বিনিময়ের জন্য জোড়াপাকোর ঠাকুরবাড়িতে ছু'দিন সভা! বসেছিল। তার 
পরিণতির চেহারা নবীনদের তরফের অন্যতম অচিস্ত্যকুমার সেনগুণের 
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কিলোল যুগ'এ যথাষথ বিবৃত হয়েছে । কিন্তু রবীন্দ্রনাথের নবীনদের 
ম্পর্কে বক্তব্য শুধু এই সভাতে নয়, বিভিন্ন প্রবন্ধে ও বন্ৃৃতায় ধরা পড়ল। 
রবীন্দ্রনাথ সেই প্রসঙ্গে পাশ্চাত্ত্ের কোন কিছু না-মানার আন্দোলনকে 
* সমালোচনা করলেন এবং এই আন্দোলনের বঙ্গদেশীয় সংস্করণের নেতা 
যাঁর তাদেরও বললেন_-কোঁন কিছু না-মাঁনাঁর চাইতে, কোন কিছু মানাই 
কষ্টকর । এবং “কিছু মানি না" বলে মহত স্থষ্টিও সম্ভব নয়। রবীন্দ্রনাথের 
সঙে কললোলগোষ্ঠীর বাঁধন-ভাঁঙা নবীনদের যে ছন্দ তা কিন্ত রোম্যার্টিকের 
সঙ্গে ডাডাবাদীর ছন্ব বললে ভূল হবে। আসলে না-মানতে গিয়ে এদেশের 
তরুণেরা এমন অস্বাস্থ্যকর কিছু মানতে চেয়েছিলেন যা রবীক্মনাথের মতে 
বিলেতী পাকৃশালায় প্রস্তুত "রিয়ালিটির কারিপাউডার'। ডাডাবাঁদের “না- 
মানাটুকু' নিয়েছিলেন আমাদের দেশের লেখকেরা, এবং ফ্রয়েভীয় যৌন- 
মনম্তত্ব গল্লে-কবিতায়-উপন্যাসে (বুদ্ধদেব-অচিস্ত্য প্রমুখ ) ব্যবহার করেছিলেন 
যথাসাধ্য । কিন্তু যে-আন্দোলন পাশ্চাত্যে অচিরকালে সমাঞ্ধ হয়ে গেল তার 
তরঙ্গাভিঘাত অন্য দেশে আলোড়ন হ্ষ্টি করতে পারে কতদিন ? দার্শনিক 
ভিত্তিভূমিও এঁদের সুদৃঢ় ছিল না। মনে হয়, ডাভাবাদের পরবর্তী 
আন্দোলন অর্থাৎ “স্থর্-রিয়ালিজ্‌ম্ই রবীন্দ্রানহ্জ কবি-সাহিত্যিকর্দের প্রভাবিত 
করেছিল বেশী । এঁদের মধ্যে আবার কবি জীবনানন্দ দাশ তার কবিতায় এই 
প্রভাবকে স্বীকার করেছিলেন সর্বাধিক । তার প্রমাণ আছে «বনলতা সেন+ ও 
“মহাপৃথিধীগ্র অনেক কবিতার চিত্রকল্পের মধ্যে । ব্রেতো বা মাক্স আরনস্ত 
প্রকৃত ও অগপ্ররুত, ধ্যান ও কর্ষের যে সম্মিলনকে বলেছিলেন “স্থপার- 
রিয়াল বা “অধিবান্তব” তারই প্রকাশ দেখি জীবনানন্দ-কর্তৃক “ঘোড়া”, “হাস 
“ই'ছুর, ও «পেচা'কে প্রতীকরূপে ব্যবহারের মধ্যে । কখনও দেখি শ্রাবস্তীর 
কারুকার্ষের সঙ্গে জীবনানন্দের শেফাঁলিক৷ বোসের হাসি একাকার হয়ে যায়; 
কখনও দেখি তার চোখের সামনে ভূমধ্যসাগরের কিনারের একটি প্রাসাদে ভেসে 
ওঠে একখানি নগ্ন নির্গন হাতি”; অথবা, কবি “ছুই স্তর অন্ধকারের ভিতর 
ধূঘর মেঘের মত' প্রবেশ করেন “সেই মুখের ভিতর'। অন্যত্র ভিন্ন প্রসঙ্গে 
কবি তার অচ্থভবকে প্রকাশ করেছে এইভাবে--আমার হৃদয় পৃথিবী ছিড়ে 
উড়ে গেল,/নীল হাওয়ার সমুত্রে স্ফীত মাতাল বেলুনের মতে গেল উড়ে" । এই 
রকম অজন্র আপাত অসংগতের ব্যবহার জীবনানন্দের কবিতার প্রতীক- 
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ধর্মকে ব্যাপ্তি দিয়েছে, এবং স্বপ্ন ও বান্তবের সীম! লঙ্ঘন করে কোন 
কবি যে কাব্যের জগতে বাস্তবের তর্জনী-সংকেতকে অনায়াসে . অস্বীকার 
করতে পারেন সেই সত্য উদঘাটিত করেছে। ১৩৪৫-এর একটি প্রবন্ধে 
(“কবিতার কথা') জীবনানন্দ লিখছেন, 'আমি বলতে চাই না যে, কাব্যের 
সঙ্গে জীবনের কোনো! সম্বদ্ধ নেই; সম্বন্ধ রয়েছে_কিন্ত প্রস্িদ্ধ প্রকট- 
ভাবে মেই।” এবং “সাধারণত বাস্তব বলতে আমরা য| বুঝি ত্তার সম্পূর্ণ 
পুনর্গঠন তবুও কাব্যের ভিতর থাকে নাঃ আমরা এক নতুন প্রদেশে 
প্রবেশ করেছি 1****হটির ভিতর মাঝে মাঝে এমন শব্দ শোনা যায়, 
এমন বর্ণ দেখা যায়, এমন আভ্রাণ পাওয়। যায়ঃ এমন' মানুষের বা এমন 
অমানবীয় সংঘাত লাভ করা যায়--কিংবা প্রস্থত বেদনার সঙ্গে পরিচয় 
হয়ঃ যে মনে হয় এই সমস্ত জিনিসই অনেকর্দিন থেকে প্রতিফলিত হয়ে 
কোথায় যেন ছিল; এবং ভঙ্গুর হয়ে নয়, সংহত হয়ে, অরো অনেকদিন 
পর্যন্ত, হয়তো মানুষের সভ্যতার শেষ জাফরান রৌদ্রীলোক পর্যস্ত' কোথাও 
যেন রয়ে যাবে । কাব্যজন্মের এই ব্যাখ্যা অনেকটাই স্বর্-রিয়ালিস্টদের 
ব্যাখ্যার ধার ঘেষে যায়। এখানে কাব্যরচনার ক্ষেত্রে বাস্তবকে মেনেও এমন 
এক গভীর অন্তুলেণকের অস্তিত্বের কথ| বলেছেন তিনি যেখান থেকে নেমে আসে 
স্বপ্র। এই স্বপ্ন-বাস্তবের মিলিত জগৎই পাশ্চাত্তের স্থর-রিয়ালিস্টের জগৎ । 


গ || অস্তিত্ববাদ 


স্বপ্ন ও কর্মজগংকে নিয়ে স্ুর্-রিয়ালিস্ট'এর এই যে জগৎ সেখানে আপাত- 
সত্যের উর্ধে রয়েছে ভিন্ন ধরণের সত্যের অন্তিত্ব। স্থর্-রিয়ালিস্টদের কাছে, যা 
দেখেছি, যা পাচ্ছি যা করছি তা যেমন সত্য ; তেমনি যা ভাবছি, যা চাইছি, য 
ত্বপ্নে দেখছি তা-ও তেমনি সত্য। কিন্তু মনে হয়, সত্যের এই অর্থ-ব্যাপকতা 
অনেক সময় জীবনকে ভরিয়ে তোলে উতৎকণায় ঃ ক্লান্তির ভারে শ্টুজ.ককরে 
দেয় বেচে থাকার সুন্দর মুহূর্গুলিকে । আবার এই উৎকণ্ঠা যেহেতু মনের, 
এই ক্লাস্তিও যেহেতু মনের, তাই মনের গভীরে তার গোপন সঞ্চার ধীরে ধীরে 
মনের মধ্যে “শৃন্যতা'র বীজ বপন করে। এই 'শৃম্ততা”র বোধ থেকেই কি 
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জীবনানন্দের “আট বছর আগের দিন কবিতার সেই মানুষটি যার “বধূ শুয়ে 
ছিল পাশে-_শিশুটিও ছিল»/প্রেম ছিল, আশা ছিল? তা সত্বেও নিশ্চিন্ত নিদ্রার 
জন্য 'লাশকাট। ঘরে*র টেবলে শুরে সমস্ত ক্লান্তির মোচন ঘটাতে গেল? মর্মে 
গভীরে গোপনচারী এই শূন্যতাবোধের ক্রিয়৷ এত অধিক যে» এক সময় মনে হয় 
«আমি তারে পাঁরিনা এড়াতে/সে আমার হাত রাখে হাতে )/সব কাজ তুচ্ছ 
হয়»-_-পণুঞ্মনে হয়»/সব চিন্তা প্রার্থনার নকল সময়/শুন্য মনে হয়»শুন্ত মনে 
হয়*।১ এই জাতীয় অন্তলাঁন শুন্যতাবোধ-হেতু মনের গোপনে রক্তাক্ত হওয়ার 
ছবিসহ যন্ত্রণা কোল্রিজের €0)০)০০61০: 4১0. 0৫6, (১৮*২) কবিতায় 
প্রকাশ পেয়েছিল এইভাবে--*4 £1161 /101)006 2, 109059 9105 09100 
2170. 01:21/4 56160, 91055, 0101117192,95101750 £1169ি/জ])1010 
51105 100 112.60112] 90:0166) 1209 2211510/]10 ০10১ ০01 811), 01 
(6৪: ব্যক্তিমান্তষের মনোলোকের এই শৃন্যতাবোধ এবং সঙ্গে সঙ্গে জীবনের 
স্থনি্দিষ্ট পরিধি অতিক্রমণের দুনিবার বাসনাই (তা সে আত্মহননের পথে সম্ভব 
হলেও ) পাশ্চাত্তোে বিশেষ দার্শনিকতত্বে দ্প [নচ্ছিল উঁনশ শতকের মধ্যভাগ 
থেকে । অবশ্ঠ পরিপার্থের সঙ্গে ব্যক্তির দ্বান্দিক সম্পর্ক-জাত শুন্ততাবোধ 
আরও অনেক আগে সাহিত্যে কূপ নিয়েছিল, অন্ততঃ যোডশ-সঞুদশ শতক থেকে | 

শেকৃস্পীঘরের রাজা লীয়রেগর অন্তরে তোষামোদ-াপ্রয়তার মিথ্যা যবনিকা 
ছিন্ন করে কনিষ্ঠ কণ্ঠা কর্ডেলিয়ার নিঃস্বার্থ অনুরাগ যখন সতারূপে প্রতীত 
হ'ল তখনই লীয়র প্রকৃত সত্যের জগতে উপাস্থত হয়েছিলেন, যদ তখন তিনি 
উন্মাদ। এবং উন্মাদ লীয়রের জগৎ আমাদের প্রাত্যহিক জীবনের পরিচিত 
জগৎ নয়। এই পর্রচিত জগতের ভাষায় টদস্টয়ের সেই উন্মাদ মানুষটি 
জীবনের সমস্যার কি আনন্দজনক সমাধান খুঁজে পেল যখন তার হৃদয়ের গভীরে 
গুমরে €ঠ| যন্্রণার হাঁত থেকে নস্তার লাভ কপল গিজণর কাছে দাড়িয়ে থাকা 
ভিখারীদের মধ্যে নিজেএ সম্ত অর্থ নিইশেষে বিদিয়ে দিয়ে? সেই দিন সেই 
মুহুতে অদ্ভুত এক মুক্তি ও স্বাধীনতার আনন্দে আপ্ুত হ'ল তার মনও মৃত্যুর 
দ্বারা সীমাঁচিহুত আমাদের এই জীবশ্বরে প্রতিটি মুহঠ মানুষকে যে ভীতি ও 
যন্ত্রণায় কাতর করে রাখে ঠার হাত থেকে ব্যক্তিমান্ষ নিরুদ্েগ মুক্ত কামন। 
করে। কিন্তু যে জগতে ঘশ্স্ার রোগীর মত ধুঁকে মরে মানুষের মন! / জীবনের 
চেয়ে সুস্থ মানুষের নিভৃত মরণ' অথব! «দেহ ঝরে-ঝ'রে যায় মন / তার আগে** 
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সেই জগতে সত্যসম্ধানী মানুষের নিভৃত চিন্তন একই সঙ্গে এই প্রশ্ন ও বিস্ময়ে 
কম্পিত হয় “তবু কেন এমন একাকী? /তবু আমি এমন একাকী ? 
এই “একাকী”ত্বের মর্নাস্তিক যন্ত্রণা থেকে মুক্তি দিতে পারে না বাইরের কোন 
শক্তি“, কারণ এই যন্ত্রণার জন্মভূমি ব্যক্তিমানসের গভীর লোৌক। এই 'একাকা”-ত্তের 
যন্ত্রণা থেকেই কি একদিন দেহ-পসারিণী জননীর সন্তান 012০$* মর্গাস্তিক 
আঘাত করে বসল তারই সমবয়স্ক একটি কিশোরকে ? অথবা, রবার্ট মুশিলের 
( ১৮৮*-১৯৪২ )*মুশ, ক্রাগার” নিষ্মশ্রেণীর পতিতার হাত থেকে মুক্তি পাওয়ার 
জন্য জুগুপ্‌সা-ব্যপ্রক হত্যার পথ ধরেছিল এবং মৃত্যুদণ্ডে দণ্ডিত হওয়ার পর 
উর্ধ্বাহু হয়ে বিচারাঁলমেই ঘোষধণ| করেছিল “আমি তৃঞ্চ? অথবা, বিপরীত 
দিক থেকে সাত্রর 11৪ [২০০৫ গল্পের পিয়ের ও তাঁর পত্বী ইভ আরও 
গতীরভাবে নিঃসঙজতাপ সঙগন্থখে বিভোর হয়ে অন্ত সকলের মস্তিষ্কের সুস্থতা 
লম্পর্কেই সন্দেহ প্রকাশ করে আপনাদের জীবনের সঠিক অর্থ পরস্পরের মধ্যে 
সন্ধান করতে বসল? 

যেদিন মীৎসের জবথুষ্টী ঘোষণ। করেছিলেন, পুরাতন ঈশ্বর মৃত ১ এবং 
বিজ্ঞানের নিত্যনতুন আ বদ্কারের ফলে উদ্ভাসত হয়েছিল অভিজ্ঞতা-বহিতূতি 
বহু সত্য, মানুষ নিজের পায়ের তলার মাটি হারিয়ে নিজেকে এক জন্ম-মৃত্যু-পরিবেশ 
ও অতীতেপ দ্বার! নিয়ন্ত্রত ইচ্ছাঁশক্তি-বহিভূ তি প্রাণীরূপে খুঁজে পেয়েছিল, সেদিন 
থেকে আপনার আস্তিতত্বর প্রশ্নেই বিত্রত হতে লাগল মে। যে সমাধানহীন 
যন্ত্রণায় কোল্‌.রজ নৈরাশ্ঠ-পী। ডুত হয়ে পড়েছিলেন, ব্যক্তিমাহ্ুষের সেই নিতান্ত 
নিভৃত বেদনাবোধের মধো তার আপন অস্তিত্ব-ভাবন! যে কত গ্রবল ছিল তার 
প্রমাণ পায়! গেল একশ্রেণীর দার্শনকের নতুন জীবন-জিজ্ঞাসায়। দার্শনিক 
কিয়েকেগার্ডের ( ১৮১৩-১৮৫৫ ) সাহায্যে, ব্যক্তিমানুষের গুরুত্বকে তিরস্কার করে 
এতদিন পর্যস্ত যে ঈশ্বরপ্রেম ও দার্শনকতত্ব গড়ে উঠেছিল, তার বিরুদ্ধে গড়ে 
উঠল নতুন দর্শন “অস্তিত্ববাদ।” যদিও কিয়েকেগার্ড নিজেও ছিলেন ঈশ্বরবাদের 
পৃষ্ঠপোষক» তবু ব্যক্তিসম্পর্কহীন প্রচলিত নীতি-নিয়মের অন্ীকৃতি এবং 
ব্যক্তিমনের জিজ্ঞাসা ও সিদ্ধান্তের উপর নির্ভরতার দ্বার অস্তিত্ববাদের গোড়াপত্তন 
করলেন দর্শনের জগতে । 

কিয়েক্কেগার্ড-এর পর ঈশ্বরের অনস্মিত্বে বিশ্বাসী, অতিমানবে আস্থাশীল, 
শোপেনহা ওয়ার-এর ভাবশিস্য নীৎসে পশ্চিমী-সভ্যতার গন্মুখ থেকে পুরাতন নীতি 
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ও মূল্যবোধের আবরণ খসেপড়ায় উদ্ভূত নতুন পরিস্থিতিতে এই সিদ্ধান্তে উপস্থিত 
হলেনঃ কোন কিছুরই অপরিবর্তনীয় চিরস্থায়ী রূপ বা মূল্য নেই এবং মানুষকে 
মানতে হবে যে, সমস্ত জীবনই ক্রমাগ্রসরশীল ও বিবর্তনীয় ; অতএব বিশুদ্ধ চূড়ান্ত 
কূপ নেই কোন বন্তর। যেহেতু এই জগতে ঈশ্বর অন্ুপন্থিত এবং মানুষের 
জীবন নিষ্টুরতী1, মিথ্যাচার, বৈপরীত্য এবং প্ররোচনায় গড়া, অতএব এই 
জীবনকে হুসছ করার জন্ত ভিন্ন জগতের ভাঁবনায় তুষ্টি নয়, এই জগতের উপরেই 
স্ন্দরের একটি মোহুময় যবনিকার ব্যবস্থা করতে হবে। শিল্প ও সাহিত্যই 
এই যবনিকা। নীৎসের নন্দনতত্বে মায়া বা মোহবিস্তারই শিল্পের মূল লক্ষ্য । 
সাহিত্য অবাস্তবের এক অলৌকিক বিভা গড়ে তোলে পাঠকের সম্মুথে। কিন্ত 
তাই বলে নীৎসের পাঠক এত বিষৃঢ় নন যে, শল্লের জীবন যে “হলুশন? মাত্র তা 
তিনি বোঝেন না। তার *15 3116 ০1 718569%+ গ্রন্থে 78105 99.0195- 
এর কয়েকটি পঙক্তি উদ্ধার করেছেন নীৎসে, যার ব্যঞ্জন। হচ্ছে--কবির কাজ হৰে 
স্বপ্নের জগৎকে অর্থময় ও সুসংলগ্র করে তোল! এবং স্বপ্নে প্রতিভাসিত সত্যকে 
বিগ্রহ দান করা। কিন্তু এই ন্বপ্পের জগতে বিচরণ-মুহূতেও আমর! সচেতন 
থাকব যে, এ শুধুই ম্বপ্রইঃ ঘটমান বান্তব জীবন নয়। ***এ জগতের বাইরে স্থৃখ 
ও সৌন্দর্যের একটি পৃথক জগতের অস্তিত্বই যখন নেই তখন অনির্দেশের জন্য মিথা। 
আকুতি নয়, বাস্তবকেই অলৌকিক সৌন্দর্যে মধুময় করে ক্ষণেকের জন্য হলেও 
স্থসহ করে তুলতে হবে শিল্লের মাধ্যমে । বান্তব যেহেতু ছুঃখময় অতএব শিল্পে 
সেই বাস্তবের পুনকরুজ্জীবন আপত্তিকর। গ্রীক নাটকের মধ্যে নীৎসে 
এ্যাপোলোনীয় এরং ভাইনোসীয় (তথা শ্বপ্র ও প্রমত্ততার ) ছ্বিধার অবসানে জাত 
এক শিল্পমৃ্তি লক্ষ্য করে অর্টা ও জাতি হিসেবে গ্রীকদের মধ্যে ঈধ্যণীয় উপাদান 
খুজে পেয়েছিলেন। মোটকথা, যথার্থশিল্পের ভূমিকা অলৌকিক মায়ার 
জগৎ রচন! করা, এই ছিল অস্তিত্ববাদী নীৎসের ধারণা । এই ধারণ থেকেই 
তিনি শ্লেগেল-এর কোরাস সম্পকিত ধারণাকে (কোরাস হচ্ছে আদর্শ দর্শক ) 
অপগ্ত-শোভন অসংস্কত ধারণ বলে ঘোষণা করলেন। তাঁর মতে, 
কোরাস হচ্ছে দর্শক ও নাটকের চরিত্রের মধ্যে ছুজ্ঘ্য বাধার প্রাচীর, পাঠকের 
অস্তিত্ব ও নাটকের মায়ার জগতের মধ্যে বিভেদ-ছোষণাকারী | গ্লেগেল 
-এর তত্ব যদি গ্রহণীয় হয় তাহলে মানতে হবে, শিল্পের জগৎ ও বাস্তব 
অগতের মধ্যে কোন প্রভেদ নেই। কিন্তু নীৎপের বক্তব্য হল, “216 15 0096 &2 
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11111261015 0? 12960151006 165 12266900105 51091 50019161076176 
191560. 01) 1995105 16 111 01091 0৮1:001015 3.৮ শিল্পের মাধ্যমে, 
মায়ার জগৎ রচন] সম্পর্কে নীৎমের বক্তব্যের গু€ত্ব কিছুট। হ্রাস পেয়েছিল ষোল 
বছর পরে প্রকাশত 415111516০0 0105 10915? (১৮৮৮ ) গ্রন্থে যদিও 
শিল্প সম্পর্কে তার মৌলিক ধারণার কোন পরিবর্তন ঘটে নি। শ্বরহীন 
পাথিব-জীবনকে সহনীয় করে তোলার দায়িত্ব আছে এবং সেট সম্ভব হয় 
এ্যাপোলোনীয় স্বপ্র।লুতার দ্বারা নয়, ভাইনোসীয় প্রমত্ততার দ্বারা । এই প্রমত্ততা! 
জন্ম দেয় একধরণের মানমিক উল্লান। এই উল্লাসের মধ্যে মাগষ শুধু প্রাচীন 
ছুঃখ বিস্মরণের অব্যর্থ ভেষজের সন্ধান পায় না, সন্ধান পায় সস্তাব্য যন্ত্রণার 
হাত থেকে নিস্তারের উপায়। অস্তিত্বাদী নীৎসে জীবন ও শিল্পকে এমন এক 
সম্পর্কে সংযুক্ত করলেন যার ফলে বাস্তববাদীদের বাস্তব-জীবনের সঠিক চিত্র- 
বূপায়ণে মনোযোগ নিন্দিত হ'ল এবং বূপসচেতন সর্বভারমুমুক্ষু কলাকৈবল্যবাদীও 
কোন প্রশ্রয় পেলেন না। 

তঃগর থর্তমান এতকের প্রথমার্ধেই ঘটে গেল ছু'ছুটি বিশ্বযুদ্ধ । সমগ্র বিশ্ব 
বিজ্ঞানের ধ্বংসাত্মক চেহারা লক্ষ্য করল সোত্ব বিস্ময়ে । গত শতকে বিজ্ঞানী 
মাক ওয়েল ( ১৮৩১-১৮৭৯ ) নিউটনীয় বিজ্ঞানকে বর্জন করে প্রারূ।তক জগৎ 
সম্পর্কে একটি নতুন স্ত্রের সন্ধান দয়েছিলেন তার “ফিল্ড খিওরি'তে। -- প্রতিটি 
অণুপরধাধুর মধ্য খেকে স্বাভাবিক ও নিদিষ্টহারে বিকীরিত তড়িৎ-চৌদ্বকীয় 
তরঙ্গের উপর নির্ভরশীল 'প্রাকাতিক পদার্থে পড়ে উঠেছে এই জগৎ । ম্যঝ্স ওয়েল- 
এর এই তত্বে মাধাম 'হসেবে নির্ভার থার'-এর অস্তিত্ব কল্পনা করা হয়েছিল। 
কিন্ত এফন্ড থিও'র, আধুনক পদার্ধ-ভ্যার জগতে বিরাট পদক্ষেপ হলেও 
বিশ শহকে আইমস্টাইন-এর তাঁপেক্ষিক-তত্ব ও প্রান্ক-এর কোয়াণ্ট।ম-তত্ব 
বিজ্ঞানের জগতে নতুনতর খিস্মন উদ্মোচত করে দিল। অন্য!দকে পেনি-নলিন 
ও সাল্ফা-ঘ'টত ওষুধ দুরারোগ্য ব্যা।ধর যন্ত্রণা দল অনায়াসে দূর করে। ধীরে 
ধীরে সমস্ত :বশ্বজগৎ মানুষের কাছে তাঁর অজ্ঞাত রহস্তের দ্বার উন্মোচিত করে 
দিতে লা"ল এবং দৃএ দূরান্তের মানুষ হয়ে দ্রাড়াল নিকটতম প্রতিবেশীর মতা1”কিন্ত 
বিজ্ঞানের এই সমস্ত অ.ভনব আ.বঞ্কারে কি আসে যায় সাধারণ মাভষের 2 
পরমাণু বিজ্ঞানের জগতে কে তিনি আইনস্ট/ইন জানতে চায় না সাধারণ 
মানুষ । ভীতিবিহবল মানুষ শুধু বেদনার সঙ্গে লক্ষ্য করেছে হিরোমিম! ও 
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নাগাসাঁকির মর্মীস্তিক পরিণতি, মনের মধ্যে তার সঞ্চিত হয়েছে তীব্র নৈরাস্ঠ 
ও অসহান্রত্ব-বোধ, অন্ভব কথেছে সে স্বল্লসংখ্যক প্রাচুর্দভারক্লান্ত মানুষের 
£ভোজনশালার চতুর্দিকে অসংখ্য ক্ষুণাতত মানুষের বেদনাদায়ক উপস্থিতি । বিজ্ঞানের 
বিস্ময়কর সমুন্নত সাধারণের মূনর গভীরে জা.গ়ে তুলন ব্যক্তিগ 5 আ স্তত্ব- 
রক্ষার প্রশ্ন *ি এল' এস, ভি বা মা।রজুয়ানা ক্ষণেকের জন্য সগুব হলেও কতক্ষণ 
মানুষকে ভু'লয়ে রাঁখতে পারে তার দিন যাপনের আর প্রাণপারণের গ্লানি £ 
বিজ্ঞানী হাইজেনবার্গ ঠিকই বলেছেন, এই উপগ্রহের মানবসভ্যতার ইতহাসে 
এই প্রথম মানুষ আ'বক্ষার করতে সক্ষম হয়েছেঃ এই পৃথিবীতে মে কতট। নিজেতে 
সীমাবদ্ধ ও অসহায়, তার ন| আ্ে মিত্র, না আছে একত্র । **এই যন্ত্রণ। দায়ক 
পরিস্থিতিতে পীড়ত মানুষ উপলব্ধি করে 403666610 €1)6 17010111615 
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অথবা, «অর্থ নয়, কীতি নয়, স্বচ্ছলত| নয়-_ /মারো৷ এক বিপন্ন বিল্ময়/আমাদের 
অন্তর্পত রক্তের ভিতরে খেল। করে 7/আমাদের ক্রাস্ত করে/ক্লাস্ত-__কুস্ত করে”।১* 
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বলে-_মান্গষ নিজেই নিজের কর্তা, নিজের জীবনকে সে নিজে যতটুকু গঠিত করে 
তোলে তার জীবন ততটুকুই | তার গোয়েটুজ.১১-এর মুখে অস্তিত্ববাদীর 
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নির্ভরশীল, অতএব ঈশ্বরই যখন নেই তখন এটাই একমাত্র সত্য যে, মানুষ 
ঘুরছে । দুঃখ যত তীব্রই হোক, অস্তিত্ব যত বিপন্নই হোক, যত সত্যই হোক 
যে এই পৃর্থবীতে আমরা এমোছ 20915 017 01000, 001709 2170 109 
11016, -4১1101095917 2৪210৯৩ তবু এ কথাও তো! ঠিক যে, এ 
জীবন বর্জনীয় নয় । রঃ 

মিথাচার, নিষ্টবতা, গ্ররোগনা ও প্রবঞ্চনাগ্র ভরা ঈশ্বরহীন পৃথিবীর উধ্ৰে 
গ্।নহীন, দৈশ্যহীন এক সহনীয় জগৎ গড়ে উঠবে শিল্প-নাহিত্যের মাধ্যমে, 
এই ছিল নীৎসের ধারণা । সুতরাং জীবন-বিচ্ছিন্ন ভাখালুত। অথবা আত্ম- 
হননেচ্ছার দিকে আকর্ষণ ছিল না নীৎসের। তার মতে, প্রতিটি মানবই এক 
অতিমানবের অগ্রদূত এবং সৌন্দর্যের আন্তরণে তাবৃত মানব-জীবনের সত্যমৃতি 
কূপায়ণই শিল্পীর লক্ষ্য । নীৎসের পর জাগ্ান-অধিকৃত্ত ফরাসী দেশের 
মুক্তিক্কামী নাগরিক সান্র যেহেতু মনে করতেন, শিল্পীর দায়িত্ব হচ্ছে ব্যক্তিগত 
ভাবে সমকালীন সমস্য। সম্পর্কে সজাগ থাকা শিল্পহুঙির উদ্দেশ্যই হচ্ছে জগতের 
সঙ্গে আমাদের সঠিক সম্পর্কের সত্যতা উদঘাটিত করা, বাহ্‌-প্রকৃতির ঠবপরীত্য 
ও বিশৃঙ্খল! দূর ক'রে মনের এক্য আরোপ ক'রে তাকে শিল্পসম্মত ক'রে 
তোলা অতএব জীবন-সত্যের রহস্তয বিশ্লেষণ ছাড়] সাত্র-র সাহিত্যিকের 
কর্তব্য কি? কিন্তু মানবজীবনে কী সেই প্রকৃত 'সত্য" য। কিন! সাহিত্যের 
বিষয়বস্তরূপে গণ্য হতে পারে? প্রপঞ্চবাদী হাপার্ল-এর ভাবশিষ্য সার্ঁ 
(যদিও সার্র ৭7515506205069] /£০'তে আস্থাশীল ছিলেন ন! ) ক্রয়েডীয় 
অবচেতনে সম্পূর্ণ অনাস্থ। প্রকাশ ক'রে সেই বস্তকেই আমাদের জীবনের “সত্য, 
বলে ঘোষণা করেছিলেন যা আমাদের চেতনলোকে স্পষ্ট ও গ্রাহ হয়ে ওঠে। 
কিন্ত বস্তজগতের সঙ্গে আমাদের চেতনার সম্পর্ক হচ্ছে ছন্বমূলক। বন্ত ছাড়। 
যদিও বিচ্ছিন্নভাবে চেতনার অস্তিত্ব সম্ভবঃ চেতন! ছাড়া বস্তর অস্তিত্ব সম্ভব নয়, 
অর্থাৎ চেতনলোকই বস্তরগতের অস্তিত্বের প্রধান সাক্ষ্যদাতা। সাত্র, ছুই 
জাতীয় চেতনার কথা বলেছেন); একটি হচ্ছে 'প্রাক্‌-আত্মবাচক চৈতন্ত/ যার 
লহায়তায় কোন বস্ত সম্পর্কে আমাদের সরল জ্ঞান জন্মে, এবং অপরটি হচ্ছে 
“আত্মবাচক চৈতন্ত* যার সাহায্যে কোন বস্ত সম্পর্কে আমাদের সচেতনতা 
বিষয়ে আমর! সজ্জান হই। কিন্ত এই 'আত্মবাচক ঠ5তন্* কদাপি যে-বস্ত 
সম্পর্কে আময়া সচেতন সেই বস্তর সঙ্গে একাকার হতে পারে না। আমরা 
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শুধুমাত্র আমাদের চেতনায় য| এসেছিল সেই বিষয় সম্পর্কে সঙ্ঞান হতে পারি। 
কিন্ত বস্ত ও চেতনার এই স্বরূপ ও সম্পর্ক পরিবতিত হয়ে যায় অপরের 
অস্তিত্বের ফলে। একই সঙ্গে কোন ব্যক্তি দর্শক হিসেবে “অহং, এবং অপরের 
কাছে নিছক বস্তুরূপে গণ্য হতে পারেন | বিষয়ী ও বিষয়ের কোন অপরিবর্তনীয় 
স্বরূপ নেই, বরং একের স্বাধীনত! অপরের দ্বারা নিয় স্ত্রত ও পরামত, যর্দিও 
ত্বাধীন ইচ্ছ। ও কর্নেই মানুষের গ্রকুত অস্তিত্ব সার্থকতা, চেঙমলোকের 
গুরুত্বের স্ব'কৃতিঃ জীবনের সত্যতার প্রতিষ্ঠ।। শিল্পীর দায়ত্ব এই জীবন- 
সত্যের সন্ধান ও রূপায়শ। তাকে প্রয়োজনে প্রাতাক্ষিক সত্যকে আবৃত 
করতে হবে তথাকথিত মিথ্যার আবরণে । এইভাবে শিল্পকে গড়ে তোলার 
জন্য শিল্পীকে সচেতন স্বাধীন ব্যক্তির ভূমিকা পালন করতে গিয়ে প্রায়- 
ঈশ্বরের ভূমিকাঁয় অবতীর্ণ হতে হয়। যদিও সার্র উপন্যাসের পৃষ্ঠায় লেখকেয় 
সর্বময়তার বিরুদ্ধে সরব হয়ে মোরিয়াকের সমালোচনা করে বলেছিলেন--একথা 
বলার সময় এসেছে আজ ষে, ওপন্ত।সিক ঈশ্বর নন? কিন্তু সা্র-র স্বাধীন 
ইচ্ছা-শক্তি সম্পন্ন ওপন্যাসিক যিনি নিজের ইচ্ছান্যায়ী বিষয়বস্ত নির্বাচন 
করেন তিনিও কি এক অর্থে ঈশ্বর-সদূশ ন'ন? শুধু তাই নয়, তার *1ু*৩ 
4১8 ০৫ [85021 ম্যাথুর চিন্তা ও সক্রিয়তার ক তারই অ্টার অস্তিত্ব 
অনুভব করা যায় না? ভু জে. হারতে তার একটি প্রবন্ধে এই বিষয়ে ঠিকই 
বলেছেন, তাত্বিক হিসেবে সাত্র শিল্পীর সর্বময়তাঁর সমালোচনা করলেও ক্ার্ধতঃ 
নিজের স্থ্টির ক্ষেত্রে সেই তত্বকে নিজেই খণ্ডন করেছেন । 

সাহিত্যের একদিকে লেখক, অন্যদিকে পাঠক, একজন দাতা, অপরজন 
গ্রহীতা । মাধ্যম ভাষা । সাহিত্যিক যে ভাষার মাধ্যমে তার অভিজ্ঞতা, 
আবেগ বা অনুভূতি প্রকাশ করেন, পাঠকের কাছে তা হচ্ছে তার ভাবের 
উদ্দীপক বস্তমাত্র । এই ভাষা-মাধ্যমের উদ্দীপনাই পাঠককে সাহায্য করে 
লেখকের বক্তব্যের গভীরে প্রবেশ করতে । লেখক ও পাঠকের মধ্যে দাতা ও 
গ্রহীতার যে সম্পর্ক আছে, সেখানে দাতা লেখক বদিও সর্বত্র নিজের প্রজ্ঞা, 
ইচ্ছা ও পরিকল্পনার মুখোমুখি হয়ে থাকেন১* তবু যে-লাহিত্য তিনি রচনা 
করেন ত। তিনি নিজের জন্ত করেন না। সার্রর অভিযত হচ্ছে» সাহিত্যিকের 
লক্ষ্য পাঠক-সমাঁজ এবং লেখক ও পাঠকের স্য়বায় সম্বন্ধেই লেখকের মনোজগতের 
সত্য বাত্তব-ূপ লাভ করে। শিল্পের জগতে শিল্পীর সর্বময় প্রতুত্ব মানেন ন! 
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সার্ত। লেখকের “'অটোনোমি' অন্বীকার করে সার্র মেনে নিলেন পাঠক 
বা রমিকেরই গুকত্বপূর্ণ ভূমিকা | বললেন, এ কথা সত্য নয় যে, কোন 
সাহিত্যিক নিজের জন্য কোন কিছু লেখেন *****অপরের দ্বার এবং অপরের 
জন্য ছাড়া কোন শিল্প বা সাহিত্যই নেই। সাত্রর নন্দনতত্বে রসিকের 
এই গুরুত্বই সাত্র-র অসাদারণ বৈশিষ্ট্য যা তার পুর্বস্থবী অস্তিত্ববা্টি নীৎসেও 
ভাবেন নি । রসিক-সমাজের উপর এই জাতীয় গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন ভার- 
তীয় রসবাদীরাও। তাদের মতে, রমিক ছাড়া রসের অস্তিত্ব নেই এবং রস 
পাঠকের অন্তরেই অভিব্যক্তি লাভ করে থাকে । পাশ্চাত্ত্য নন্দনতত্বের জগতে স্বয়" 
আযরিষঈটলও যে “ক্যাথারসিস' শব্দটি ব্যবহার করেছিলেন ট্রাজেডি প্রসজে, 
সেখানে তিনি গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন দর্শক বা পাঠকের উপরেই । কিন্ত 
এতত্সত্বেও ভারতীয় রসবাদীর| কবিকে জানতেন বিশ্বন্র্টারূপে, দ্বিতীয় ঈশ্বরব্ূপে, 
যিনি নিজের জগংকে ইচ্ছামত বূপান্ত।রত কপার অধিকারী ; এবং আযারিষ্টলও 
রচযিতার গুরুত্ব স্বীকার করেছিলেন নান! প্রসঙ্গে । কিন্ত সার্র বিষয়-নিবাচন 
ও শিল্প বূপায়ণে লেখকের স্বাধীনতা স্বীকার করলেও তার “সর্বময় প্রতৃত্ব' 
মেনে নেন নি, এমন কি লেখক ও পাঠক উভয়ের দায়িত্ব স্বীকার করেও 
স্থির মূল-ভার অর্পণ কবেছিলেন লেখক নঘ, পাঠকের উপরেই । তান 
মতে, লেখকের দায়িত্ব প্রকাশ করা আর পাঠকের দায়িত্ব শ্থষ্টি* করা। 
যে ডস্টয়েভস্কি ক্রাইম এ্যাণ্ড পাঁনিখমেণ্টে'র রাসকলনিকভ চরিত্রের 
জন্মদাতা তিনি শুধু রাসপকলনিকভ-কে তার কল্পলোক থেকে বাইরের 
জগতের মাচষের কাছে প্রকাশ করেছিলেন মাত্র, কিন্তু রাসকলনিকভের 
প্রত অস্তিত্ব অই পাঠকের হৃদয়ে। সান্রর এই সিদ্ধান্ত প্রমাণ করে 
যে তিনি মনে করতেনঃ পাঠকের মনোলোঁকই সাহিত্যের প্রকৃত জন্মভূমি । 
অর্থাৎ আাত্রর মতে, ভাষায় সমপিত হওয়ায় পর লেখকের ব্যক্তিগত 
অনুভূতি ক্রমে বিশুদ্ধ একটি বস্তু (5-5091)-তে পরিণত হয়ঃ যা বিভিন্্র 
দর্শক বা পাঠকের মনের আলোকে উজ্জল হয়ে বিভিন্ন রূপে প্রতিভাত 
হতে পারে। স্থতরাং এই সিদ্ধান্তই অনিবাধ যে, অন্তিত্ববাঁজী সান্র 
সাহিত্যের কোন 'আযবসোলিউট ভ্যালু* মানেন না, ব্যক্তির চেতনলোককেই 
মনে করেন বস্ত্র গুণাগুণ নিণয়ের প্রকৃত অধিকারী । একই সাহিত্যকর্ম বিভিন্ন 
পাঠকের কাছে বিভিন্ন তাতৎ্পধ নিয়ে সার্থক হয়ে ওঠে, কারণ পাঠকের, 


১৯৩ 


ব.ক্তিগত জ্ৰভিরুচি, বাসনা, সহাহুভূতি ও অভিজ্ঞতার দর্পণেই সাহিত্যের 
রূপ প্রতবি-্বত হয়। সাহিত্যিকের ভূমিকা যেখানে অনুপ্রেরিত ব্যক্তির 
' অনুরূপ এবং তার অন্থর্গত চিন্বায়-সত্যের প্রকাশই তার লক্ষ্য সেখানে 
পাঠক সাহিত্যের. প্রতিটি শব্দের ভিতর থেকে তার সমগ্র ব্যক্তিত্বের 
সহায়তায় *এক নতুন জগৎ মনের ভিতর স্থ্ট করে তোলেন। সাহিত্যকর্ধ 
পাঠকের সম্মুখে বস্তরূপে সষগিত হওয়ার পর পাঠকের চিন্সয়লোঁকে তা নবজন্ম 
লাভ করে। অর্থাৎ নাহিত্যরূপে জন্মের পূর্বে ৷ ছিল বস্তজগতের উপাদানি, 
সাহিত্যিকের হৃদরে এসে তা হ'ল তার ভাবলোঁকের সত্য, অতঃপর সাহিত্যিক 
সাহিত্যকর্মরূপে যখন তাকে বূপায়িত করলেন, তা পরিণত হল নিছক বস্তুতে, 
এবং অবশেষে পাঠকের হৃদয়ে নতুন ভাবমৃতিতে তার ঘটল নবজন্ম। স্থতরাঁং 
শব্দ বা ভাষার মধ্যবত্তিতায় সাহিত্যিক তার অন্ভৃতিকে সমর্পণ করেন 
পাঠকের স্বাদীন বিচারশক্তির কাছে । আবার যেহেতু সান্র"র কাছে পাঠকই 
প্রকৃত সাহিত)অস্টা, অতএব সাহিত্যের চব্রিত্রের সার্থকতা পাঠকের সঙ্গে এক্যে, 
তা ই লেখক যখন নিজের স্থঙ্টি আস্বাদ করতে অগ্রসর হন তখন লেখক হিসেবে 
যে-মন্ুভূতির অধিকারী ছিলেন তিনি, সেই অনুভূতি আর থাকে না তার, 
ফলে আর সকলের মতই তিনি তখন সাহিত্য-বিচারকমাত্র ! সাহিত্যের জন্মদাতা- 
বিপাও1 লেখক ন'ন। লেখক 81025019055 6115 596০6 06 ৪» €01017১ ০৫ 
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1৮. মোট কথ।, সাত্র-র ব্যাখ্যান্যায়ী সাহিত্যিক ও পাঠকের সহযোগিতায় 
যে-সাহিত্যজগত সম্পূর্নতা লাভ করে সেখানে যগ্যপি লেখক নির্বাসিত ন'ন 
তথাপি সাহিত্যের প্ররুত অস্তিত্ব পাঠকের স্বীকৃতিতে। একটি উপমার 
আশ্রয়ে তিন জানিয়েহেন--যদিও একটি আনন্দদায়ক প্রাকৃতিক দৃশ্য দেখে 
আমি বুঝি যে, আমি এই দৃশ্যের রচয়িতা নই, তবু আমি জানি আমার চোখের 
সামনে গাহ-পাতা-ঘাস-ম।টির এক্যমৃত্তির সৌন্দর্য সম্ভব ছিল না আমি ছাড়া। 
ঠিক তেমনি পাঠকের স্বীকতি ছাড় সম্ভব নয় সাহিত্যের অস্তিত্ব, যহ আগ্রহেই 
লেখক তাকে প্রকাশ করুন না কেন। " 

নীংসে সাহিত্যের ভিতর ইহজগতেই এমন* অলৌকিক সৌন্্ধ ও আনন্দের 
সন্ধান পেয়েছিলেন যেখানে ঈশ্বর-বিষুক্ত পৃথিবীর অশাস্ত মানুষ বিশ্রাম লাভ করতে 


সাতিত্য-বিবেক--১৩ 
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পারে । অতএব সাহিত্য ছিল না তার কাছে বাস্তবের 'অন্ুকরণ' মাত্র । পরাধীন 
ফ্রান্সের স্বাধীনতা-কামী সাহিত্যিক-দার্শনিক সাত্রও সাহিত্যের মধ্যে বিশৃঙ্খল 
জগতের স্থবিন্তম্ত শৃঙ্খ'লত মৃতি কামনা করেছিলেন। আবার সাত্র্ যদিও 
সাহিত্যিকের সমকাল-চেতনার মর্যাদা ম্বীকার করেছিলেন, তবু শিল্পের চূড়ান্ত 
মূল্য যেহেতু নির্ণীত হয় পাঠকের হৃদয়ে এবং ম্বাধীন স্ষ্টিণক্তির অধিকারী 
পাঠকের স্থজন-কৌশলের উপরেই সাহিত্যের আস্তত্ব ও মূল্য নির্ভর করে অতএব 
তার কাছেও সাহিত্য তথ! শিল্প নিছক অন্ুকরণধমী নয় । অন্তিত্বাঁদী দার্শনিক 
লার্ত যেমন নিমিত্তবাদে আস্থাশীল ছিলেন না, তেমনি নন্দনতত্বেও তিনি 
শিল্পেব চরম মূল্য, শিল্পী-বিধাতাঁর কাছে নয়, রমিকের কাছে সন্ধান করেছিলেন । 
শিল্পীর বাক্তিমীশ্ষের স্বাধীন ইচ্ছান্র মত, তার কাছে, রমিকের স্বাধীন ইচ্ছাও 
কম মুল্যবান নয়। সর্বোপরি সাঁহত্যিকের জগৎ, তিনি আশা করেন, এমন 
এক জগত হবে যে-জগৎ প্রাত্যহিক সংসারের সমস্ত মানুষের কাছে মনে হবে, 
এ তাঁর মোটেও অপরিচিত নয়-_1)৩ 10100610100? 6116 11661 15 
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নীৎসে ও সাত্র” এই ছুই অন্তিত্ববাঁদী দীর্শনিকের সাহিত্য সম্পর্কে বক্তব্য 
এবার হত্রাকারে সাজানে। যেতে পারে £-- 

(ক) যদিও লেখক সমকাল-সচেতন, তবু তার সাহিত্যে তিনি গড়ে 
তুলবেন এক মায়ার জগত, চির-পরিচয়ের মাঝে নব-পরিচয়ের জগৎ । 

(খ) সাহিত্য বাস্তবের হুক্হছু অনুকরণ নয় । 

(গ) বিষয়-নির্বাচনে আাঁধীন ইচ্ছা-বিশিষ্ট সাহিত্যিক ঈশ্বরের মতোই 
স্বাধীন, যদিও তার সর্বজ্ঞতা ও সর্বময়তা স্বীকাঁধ নয়। 

(ঘ) সাহিত্যিক সাহিত্যকর্ণকে দুটিগোচর করান, কিন্তু মাহিত্যের প্রকৃত 
রষ্ট। হচ্ছেন পাঁঠক। পাঠকের চেতনলোকেই সাহিত্যের প্রকৃত আস্তত্ব। 

(ও) সাহিত্যের রচয়িতা হিমেবে লেখকের স্বাধীনতা যতটা, সাহিত্যের 
আশম্বাক ও বিশ্লেষক হিনেে পাঠকের স্বাধীনতা তার চেয়ে বেশী ছাড়া কম নয়। 

(চ) সাহিত্যিকের শেষ লক্ষ্য কলাকৈবল্যবাদীদের স্ুুরম্য আশ্রয়লোঁক নয় । 

নীৎসে ও সার প্রবঞ্চনা, মিথ্যাচার ও অর্থহীনতাক্গ গড়া এই জীবনে অর্থপূর্ণ 
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সামগ্রিক এঁক্য সন্ধান করেছিলেন শিল্প-সাহিত্যের মায়ার জগতে । এই মায়! 
( ইলুশন )-হষ্টির প্রধান শিল্পরূপ হিমেবে নীৎসে গ্রহণ করেছিলেন ট্রাজেডিকে। 
যেহেতু আন্তবাদী দার্শনিক ঘটমাঁন জগতের সত্যে নয়, বিষয়ীগত বাস্তবতায় 
ছিলেন আস্থাশীল, স্থতরাং তীদের কাছে সত্যের অর্থই হচ্ছে অন্তর্গত সত্য। 
কিন্তু *গ্ুন্তিত্ববাদী+ মানুষের আয়ত্তাতীত. অলৌকিক সার্বভৌম কোন সত্তায় 
আস্থাহীর্ন, অতএব তাদের “বিষয়ীগত বাস্তবতা” রহস্তময় ব্বর্গলৌকের সংকেত- 
জ্ঞাপক নয়। তা! ছাড়া নীৎসে যে-গ্রীক নাটক সম্পর্কে এত সপ্রশংস সেই গ্রীক 
নাটকও জাগতিক নিয়মনীতির বিক্দ্ধাচরণ করে নি, বরং জাগতিক ন্ঠায়-নী তি- 
অনুসারী এই সত্যই গ্রতিষিত করেছে যে, কোন অন্তায়ক ই অপুরস্কৃত থাকে 
না। বস্তৃতঃ এই জগৎ অভাব ও দৈন্তে ভরা বলেই নীৎসে সেই অভাব ও 
দৈন্য বিস্বৃত হওয়ার জন্য সাহিত্যের মাধ্যমে অলৌকিক মায়ার জগৎ রচনার বথ। 
বলেছিলেন। জগ অপূর্ণতায় ভূগছে বলে মরলোকেই ভবিষ্যতের স্ুখ-ন্বপ্লে খিভোর 
থাকতে হবে, নীৎসের আভমত তা ছিল না। এই জগতের ছুঃখকে “ইলুশনো'র 
আবরণে আবৃত করে স্থসহু করে তুলতে হবে এই ছিল নীৎসের বক্তব্য 1১৬ 
অথচ তিনি বিশুন্ধ আনন্দ, কলাকৈবল্য প্রভৃতি শব্ষে আগ্রহী হতেন বলে মনে 
হয় না। নীৎসে এই প্রত্যয়ে দুট ছিলেন যে, জগৎ একটাই আছ্ছে এবং সেই 
জগৎ মিথ্যাচার, অর্থহীনতা, প্ররোচন। এবং বিপরীতের সমবায়ে গঠিত, কিন্তু 
তা-ই বলে জগদতীত স্বর্গলোকের কল্পনা সঠিক নয় এবং মেই জগতের আশ্রয়ও 
কাম্য নয়। নীৎসে, পূর্বেই বলেছি, শোপেনহাওয়ারের ভাবশিষ্ক এবং 
. জীবন ও জগৎ সম্পর্কে প্রচলিত অর্থে “নৈরাশ্ঠবাদী* অথচ “সথপারম্যানে'র অগ্রদূত 
প্রতিটি মানুষের অপরিমীম সম্ভাবনায় বিশ্বামী। জীবন ও জগৎ সম্পর্কে 
ভারতীয় দার্শানকেরাও বহু নৈরাশ্ের কথ| শু'নয়েছেন, বলেছেন জগৎ মিথ]া, 
কিন্ত যেহেতু ঈশ্বরের অনস্তিত্বে বিশ্বাম করতেন না, তাই জগৎ মিথ্যার মঙ্গে যুক্ত 
করেছিলেন রঙ্গ সত্য” কথাটি । ভারতীয় আলংকাপিকের।ও সাহিত্যকে 
উপমিত করেছেন জগত-শ্রটার সঙ্গে এনং যে রস-স্থটিতে কাব্য-নাটকের চূড়ান্ত 
মিদ্ধি সেই 'রস'ও এদের কাছে ব্রঙ্গান্বাদ-তুল্য। কিন্তু ছঃখগীড়িত জগতে 
কাব্য-কাবিতা অলৌকিক রস ্গনে মার্থক হলেও ক'ব বন্ত-ঞজগংকে সহনীয় করে 
তোলার জন্যই ইহজগতের উপর মায়ার অন্তরাল রচন| করবেন, এই বিশ্বাস 
কাদের ছিল না । মোট কথা, সাহিত্যের জগৎকে “মায়ার জগৎ বলে নীৎসে 
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ভারতীয় আলংকারিকদের কাছাকাছি এলেও এঁদের সঙ্গে তার পার্থক্য ছিল 
মৌলেক। অন্ত্থববাদদী দর্শনের জন্মের পিছনে একালের বন্তবিজ্ঞানের সফল 
বিজন্ন-মভিযান এবং দীর্ঘকালীন ঈশ্বর-বিশ্বাসের অপমৃত্যু ছিল কারণ হিসেষে 
বর্তমান । কিন্তু ভারতীয় আলংকারিকদের ক্ষেত্রে মেই জাতীয় বাশ্ুব কারণের 
ছিল নিতাস্তই অভাধ। তাছাড়া, এ জগৎকে স্ুপহ করার জন্যই গ্রিল্পের এই 
মায়! যবনিকার গরয়োজনীয়তা, এ রঙ্ষমের বাস্তবজীবন-ভিত্বিক সাহত্যবোধও . 
ছিল না ভীাদের। গ্রীক ট্রাজেড সম্পর্কে শ্রদ্ধাশীল নীৎসে ট্রাজেডর মধ্যে 
“ইলুশন+ সৃষ্টির চেষ্ট৷ খুঁজে পেয়েছিলেন । কিন্তু ভারতীয় আলংকারিকেরা “করুণ 
রসে'র মহিম। কীর্তন করলেও নাটকে '্রাজেডি'র অস্তিত্ব শ্বীকার করেন নি। 
নীংসে ও সাত্রর মত অন্তিত্ববাদীদের সর্দে ভারতীয় $আলংকারিকদের 
সাদৃশ্য এইখানে যে, (ক) এঁদের সকলের হতেই কাব্য-সাঠিত্যের জগৎ অলৌকিক 
মায়ার জগৎ; এবং (খ) সাহিত্)র জগতে পাঠক বা রসিকের গুরুত্ব অত্যন্ত 
বেশী।-.. যদিও আ]ারিইটলও পট্রাজেডি” আলোচনা প্রসঙ্গে দর্শকের ভূমিকার 
গুরুত্ব স্বীকার করেছিলেন, তবু তার “ট্রাজিক প্লেজার'-এর অসাধারণত্ব ব্যাখ্যা যত 
চমকগ্রদই হোঁক না-কেন, পাঠক বা দর্শকের হৃদয়ে রসাভিব্যক্তির ষে হৃক- 
প্রক্রিয়া! বিশ্লেষণ করেছিলেন অভিনবণ্ণপ্তাচার্,, সমগ্র পাশ্চান্তয সাহিত/ দর্শনে 
তার কোন তুলনাই নেই। পাঠকের মত্যোপলব্ির জগতেই সাহত্যের প্রকৃত 
জন্ম, আস্তিত্ববাদী সাত্র-র এই বিশ্বাসের মূলে ছিল তার “ব্ষয়ীগত বাস্তবতায় 
আস্থা । সার্র ছিলেন পাঠকের মনের স্থজনধর্মের উপর শ্রদ্ধাশীল। শিল্পের 
জগতে শ্রষ্টার ভূমিকা সম্পর্কে হেগেলীয় শ্রদ্ধা তার ছিল না। হেগেল। শিল্পীকে 
মনে করতেন এমন একগুন মাঁচুষ, ষিন একই সঙ্গে 'মহানচিত্ত' ও “বিশাল হৃদয়ে'র 
অধিকারী । অবশ্য এক্যহীন, অশান্ত, খণ্ডীভূত জগতের বৈচিত্রে/র মধ্য থেকে 
সাত্র:র এশল্পী" কল্পনার সহায়তায় অখণ্ড শিল্পমৃতি গড়ে তোলেনঃ 410101101 
11759111705 0£ (115 ০:10” উদ্ঘাটিত করেন, পাঠকের স্জনশক্তি উত্রিক্ত 
করেন । স্থতরাং তিনিও একেবারে নগণ্য নন । কিন্তু সাহিত্যিকের ভূমিক1 নগণ্য 
না বললেও সার্রণ সাহত্যিকের শ্রেষ্ঠত্ব কিছুট! খণ্ডিত করেছেন ঠিকই। আবার 
যে-পাঠকের চিৎশক্তির উপর তার এত আস্থা সেই পাঠককেও যে পুন: পুনঃ কাব্য- 
পাঁঠের ছ্বারা নিজেকে প্রস্তুত করতে হয় দেই দিকেও (ভারতীয় আলংকারিকের 
ভীষায় :তন্মরীভবন যোগ্যতা" ) কোন আলোকপাত করেন নি। 
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সাহিত্য-বিচারে সমালোচকের ব। পাঠকের ম্বতন্ত্ব শ্বাধীন বিচারক্ষমতার 
উপর গুরুত্ব আরোপ এবং নিজের হ্্টির রসাম্বাদনে লেখকের ব্যক্তিত্বে সমালোচক 
ব্যক্তিত্বের জাগরণে বিশ্বাস, সাত্র"র নন্দনতত্বে ছুটি উল্লেখযোগ্য বিষয় । রবীন্দর- 
নাথের সঙ্গে অস্তিত্ববাদীদের সম্পর্ক ভিন্ন গবেষণার বিষয়, তবু সাত্র-র মতের 
নদৃশ রঝ্মজ্্রনাথের একটি মন্তব্য এখানে উদ্ধার কর! যেতে পারে £ «কাব্যের একটা 
গু এই যে, কবির স্জনশক্তি পাঠকের ব্যজনশক্তি উদ্রেক করিয়া দেয় ঃ তখন 
স্বত্ব প্রকৃতি অন্সাঁগে কেহ বা সৌন্দর্য, কেহ বা নীতি, কেহ বা তত্ব স্জন 
করিয়া থাকেন ।-""কাব্য হইতে কেহ বা ইতিহাস আকর্ষণ করেনঃ কেহ বা 
দর্শন উৎপাটন করেন, কেহ বা নীতি কেহ বা খতন উদঘাটন করিয়া 
থাকেন, আবার কেহ বা কাব্য হইতে কাব্য ছাড়া আর কিছুই বাহির করিতে 
পারেন না- বিন যাহা পাইলেন তাহাই লইয়া সন্তষ্র চিত্তে ঘরে ফিরিতে 
পারেন, কাহার সাহত বিরোধের আবশ্তক দেখি না, বিরোধে ফলও নাই ।+১৭ 
অভ্তিরুচি অনুযায়ী কাব্য থেকে ইতিহাস, নীতি ব| দর্শনের মর্মার্থ অন্ধানের 
স্বাধীনত। আছে প্রত্যেক স্বাধীন ইচ্ছ।-বিশিষ্ট পাঠকের, রণীন্দ্রনীথেপ্ এই 
বক্তব/ই সার্র-র “বিষয়ীগত বাস্তবতা,-তত্বের ভিত্তিতে নতুন করে ব্যাখ) 
লাভ করল। 

আ্তিত্ববারদী দর্শনের মূল ভিত্তি ছিল জীবনবদের উপর প্রতিষ্ঠিত। রিল্‌্কের 
প্রশ্নেই অস্তিত্বধাদদীর প্রত্যয় ঘোষিত হয়েছিল-_শুধু একবার» মাত্র একবারের 
জন্য যে পৃ।থবীতে এসেছি সেখানে হৃদয় যত ব্য'থতই হোক না কেন “০৪21 26 
৩: 108 081:08110 1 জীবনকে বরবাদ করতে চান নি নীংসে বা সার্ 
কেউই । এই জীবনবাদী দৃষ্টিকোণ থেকেই সার্র বলেছিলেন, সাহিত্যিকের 
দায়িত্ব পাঠকের পরিচিত জগংকেই তার সামনে মেলে ধরা, তবে যথাযণরূপে 
নয়» মনের রসায়নে নতুন বিগ্রহ দান ক'রে । নীৎসের ধারণাও এর থেকে 
বিশেষ পৃথক কিছু ছিল না। যে জগতের বাশিন্দ] আমর] নই, সেই জগৎ 
চিরকালই এক ধরণের আকর্ষণ বিস্তার করে, যার মূলে থাঁকে রোমান্টিক ভাব- 
প্রবণত। | কিন্ত এহেন স্বপ্নের জগতে মানষ প্রায়শঃই প্রবঞ্ধিত হয়। তাই 
নীৎসে এবং সার্র সাহিত্যিককে হতে বলেছেন জীবনমুখী ও ইহুসচেতন । তাছাড়া 
এই অন্তিত্ববাদী দার্শনিকের! জীবনের উপরিতলের ঝি]চ্ছন্ন ঘটনাকে শিল্পে 
সংহত করার পক্ষপাতী," এবং যে মানুষকে মনে হয় এক একটি বিচ্ছিন্ন দীপের 


১৬১০ 


বাসিন্দা এপং সদাসর্দ। আত্মনংগ্রামে লিপ্ত সেই মানুষের জীবন শিল্পীমানসের 
স্পর্শে নবপরি5য়ে সঞ্ধীবিত হয়ে উঠবে, এই ছিল তাদের কামনা । মোট কথা, 
«অভ্তিত্ববাদী” সা।হত্যে সমকালচেতন। কামনা করেন অথচ তথাকথিত বাস্তবের 
অন্ুকণ পচ্ছন্দ কবেন না| শিল্পের জগৎকে ইহলোকের নির্ভেজাল অনুকরণ মনে 
করেন না৷ অথচ কল্পনার স্বেচ্ছাবিহারও সমর্থন করে না এবং সর্বোপরি গ্রাথকের 
চেয় পাঠককে কম স্বাধীন বা স্যজন্শীল মনে করেন না| কিন্তু যনে হয়, নতুন 
কালের শিল্পীর শ্ল্পিকপের নবীনত্বের দিকে *আযবমাডিস্টও দের যে ধরণের 
জাগ্রত দৃষ্টি ছিল, অন্তিত্ববাদীরা সে ব্যাপারে নিরুত্তব ছিলেন ২ “যখ? এম্পর্ষে 
তাদের উল্লেখযোগ্য কোন মন্তব্য চোখে পড়ে ন।। 


ঘ | 'আ্যবসার্ড'বাদ 


একত্রিশহম জক্মাদমে বিনাপরাধে অভিযুক্ত “জীসেফ কে" জ্যোতনাবাত্রে 
নির্বাক ছুই ঘাতকের হাতে যখন নি:শব্ে প্রাণ হারালো, তথন তার মুখ 
দিয়ে বিস্মর ও দ্বণা-মিশ্রিত একটি বথাই বের হস্নেছিল €[11 ৪. 0০2+ ?১ 
বস্ততঃ বিচার যখন প্রহসন মাত্রঃ ন্নেহ-ভালবানার সম্পর্কগুন নিতীস্তই 
অধিক স্থযেগ সবিপার উপর নির্ভরশীল, অনুভূতিহীন মাহ্ষগুপি গদ্গদভাষণে 
আত্মপ্রতারণায় তত্পর তখন একট! কুকুর, একট! গণ্ডারৎ অথবা চেতনাহীন 
একটা পোকার সঙ্গে মানুষের জীবনের তফাৎ থাকে কোথায়? 

আলব্যের ক্যামু তার ১৯৪২ সালে প্রকাশিত 15৩ 8156৩ ০ 9155 011৩ 
(0175 71500 ০ 5155131705 ) গ্রন্থে অবিশ্বাম ও সহাঁয়-স্থলহীনতায় গড়ে" 
ওঠা একালের এই জীবনের মৃল্যসম্পর্কে মন্তব্য করেছিলেন-_ধুক্তি দিয়ে যে- 
জগতের কার্ব-কারণ বিশ্লেষণ করা যায় তা যত ক্রুটিপূর্ণই হোক, আমাদেরই 
পরিচিত জগৎ। কিন্তু যে-জগতে মানুষ অকল্মাৎ তাঁর সমস্ত মোহ ও আনন্দ 
হারিয়ে ফেলেছে, সেখানে সে নিজেকে মনে করে একজন বহিরাগত । তার, 
এই নির্বাঘনের যন্ত্রণার হাত থেকে মুক্তি নেই, কারণ সে যেমন হারিয়েছে তার 
পুরাতন মাতৃভূমির স্বতি, তেমান মে আশাহত ভবিষ্যৎ-জীবন সম্পর্কেও । মানুষের 
সঙ্গে তাঁর ভীবনের এই বিচ্ছিন্নতার বেদনা থেকে জন্ম নেয় 950:010"র' 
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বোধ। স্থতরাং সাহিত্যের জগতে “আযাবসার্ড” শবের প্রবর্তক ক্যামু 'হাশ্কর, 
অর্থে এব্বটি ব্যবহার করেন নি। 
কাফকা সম্পর্কে লিখিত একটি প্রবন্ধে ইওনেস্‌্কো 5810 -এর তাৎপর্ধ 
» ব্যাখ্যা করেছেন এইভাবে-য! উদ্দেশ্হীন তাই আযবসার্ড। ধর্ম, অতীন্দ্রিয়লোক 
ও অর্ধিবিদ্যা-প্রদন্ত আশ্রয় থেকে চ্যুত আ্গকের মানুষ নিজেকে হারিয়ে ফেলায় 
অর্থহীন, জপ্র“য়াজনীয় ও আযাবসার্ড হয়ে গিয়েছে তার সমস্ত প্রয়াম ও কর্ম ।, 
পুরাতন মূল্যবোধের এই বিপর্ষয় এবং বিশ্বান ও মোহের বাস্তভূ'ম থেকে নির্বাসিত 
মান্তষের যন্ত্রাকাতরত, বিজ্ঞানের নিত্য নব মকল অ. ভ্যান পত্বেও মানবতা- 
বিরোধী ধ্বংনাত্সক তাঁগু-নৃত্য মানুষকে ধএতাহিক সমাজাবন্তাঁস ও বৈজ্ঞানিক 
আব্ক্দারের ফলাফল অম্পর্কে আন্ণহত করে দহেছে গত এক শতক থেকেই । 
তারই এক ধরণের প্রকাশ আমর। দেখেছি বিযেকেগার্নীৎ্স-হাসাল- 
হাইডেগছের দর্শনে এনং সার'-র দর্শন "ও সাহিত্/চিন্তাথ | এই অস্তিত্ববাদী 
দা্শনিকেরা চড়দিহের অসামরস্ত ও অর্থহীনতার মধ্যে জীবনের একটি চূড়ান্ত 
মূল্য সন্ধানে কেউ হয়ত প্রান প্রথাঙশানন ও গির্জার প্রভাবমুক্ত 
ব্য।জ্যানুষের একক ধর্মবিশ্বামে আস্থা প্রকাশ করেছেন, কেউ ব সত্তা বা 
[4556100€-কে অস্বীকার করে মাশ্তষের অস্তিত্ব ব! 78%1505100-কেই প্রধান 
করে দোখয়েছেন। অর্থাৎ (প্রাচীন প্রণার ধর্মচর্। যেমন তিরস্কৃত হ'ল, তেমনি 
ব্যক্তির উপর অপাধারস কোন শক্তিনানের নিয়ন্ত্রণ অস্বীকার করে ব্যক্তিকেই 
তার ।নঙের শ্রষ্টার মাহম] দান করা হ'ল | ।কন্ত এর ফলে সংঘবদ্ধ মানুষের ছার। 
গঠিত সমাজের কোন শক্তির ম্যাদা যে ম্বীকুত হ'ল তা-ও নয়। সমগ্র 
অন্তিত্ববারী দর্শন বাক্তি-কেজ্দিক 5001০6156-10911510-এর ভিত্তির 
উপরেই আপনার প্রতিষ্ঠার সিংহাসন স্থাপন করল। যেহেতু পুরাতন ঈশ্বরের 
মৃতু; ঘটেছে, তএব একক মানুষই তার নিজের সাম্রাজ্যের সম্রাট এবং ঈশ্বর 
নিজেই। কিন্তু অস্তিত্বের প্রশ্নে এককের মূল্য যত গুরুত্বপূর্ণ ই হোকঃ জীবন- 
যাপনের দিক থেকে একক মান্ষ কতটা! সম্পূর্ন? সার্র কি এই প্রশ্ন থেকেই 
একদ]| মাক্সবাদের নমর্যক হয়েছিলেন এবং আন্তত্ববা? ও মাঝ্সবাদ-এর মাঝামাঝি 
রফা বন্দোবস্ত করতে অগ্রসর হয়েছিলেন? এ ব্যাপারে তার যুক্তি যত হুর্বোধ্য 
বা অস্পইই হোক ন।-কেন, সাত্র? এ কথা ঠিক, তার অন্তিত্বগাদী দর্শনকে 
মানববাদ থেকে পৃথক করে দাড় করান নি। বস্ততঃ অস্তিত্ববাদী দার্শ নকের। 
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অসীম শক্তিধর কোন অলোৌকিকে আস্থাশীল বা সঙ্ঘবন্ধ সাঁমাঁজিক-জীবন 
সম্পর্কে উৎসাহী না হলেও একক ব্যক্তির অনস্ত সম্ভাবন! সম্পর্কে সুনিশ্চিত এক 
প্রত্যয়ে উপস্থিত হয়েছিলেন । নতুবা নীৎসে মৃত ঈশ্বরের স্থুলা ভিষিক্ 
করলেন কেন তার কল্পিত *ন্ছপারম্যান* ব! “অতিমানব'কে ? এমন কি 
আলব্যের ক্যামু যিনি ১৯৫১ শ্রীষ্টান্দের এক সাক্ষাৎকারে নীৎসের দর্শনকে 
শ্বীকার কর! অপেক্ষা সংশোধনেই আগ্রহ প্রকাশ করেছিলেন বে্রী এবং তার 
4105৩ 11700 ০? 915519175এ সত্য, শিব ও সুন্দরের পিয়াসী 
মানুষের জীবনে নৈরাশ্যব্যগ্তক পরিণতিকেই ঘোষণ! করেছিলেন আনবার্ষ 
সত্য হিসাবে, (বলেছিলেন "5০15 601106 10101) 52165 116 
৪805 ৪৮ (1) 58115 6110 6০ 163 205019165? ) সেই তিনিও 41105 
51511) ০? 915511)149*-এই আত্মহত্যাকে চিহ্নিত করেছিলেন কাপুরুষের 
সিদ্ধাস্ত রূপে । তাছাঁড়া আপন অন্তরের সত্যবোধ ভিন্ন প্রচলত নীতি 
সম্পর্কে এক বিদ্রোহাত্মক দৃষ্টিভঙ্গি রক্ষার গুরুত্ব মেনেছিলেন এবং 408651161-এ 
2/59259016-এর সঙ্গে ধর্মযাঁজকেষ কথোপকথনে ফুটিয়ে তুলেছিলেন জীবনাতীত 
জীবনেও এই ভীবন সম্পর্কে মিউরসল্টের মত ( অনিচ্ছাকৃত ভাবে এক দুর্ঘটনার 
মজে জড়িয়ে যাঁওয়া ) সাধারণ এক মানুষের আগ্রহকে (44৯ 116ি 10 17101) 
০৪7 10116171161 715 1166 010 22160, 10100105211 1 2176 01 
16, )1| তবে মিউরসন্টের এই জীবনাঁসভ্তি জীবনের প্রচলিত ছক বা 
মূল্যবোধের সঙ্গে একতাঁনবদ্ধ নয়। জীবন, মৃত্যু, যৌনাচার সনকিছকে সে 
দেখেছে এক নিরাঁসক্কের বক্র দৃষ্টিকোণ থেকে । মুত্তার দিকে প্রধাঘিত এই 
শ্ীবমে কি তফাৎ আছে স্বাভাবিক মৃত্যুর সঙ্গে অপরকে হত্যা করে ফাসিকাঠকে 
ধরণ করার মধ্যে? কি আমে যায় যণ্দ তার প্রেয়সী মেরী তাঁর অন্য কোন 
পুরুষ বন্ধুকে চুম্বন করে ? এই দর্শনে বিশ্বাসী মিউরসণ্ট নিঃসন্দেহে প্রচলিত 
ছন্দে-বাঁধা জীবনে একজন বহিরাগত বাক্তি; ধর্মোপদেশ, প্রেঘসী সম্পর্কে আকর্ষণ 
ঘাকে সকলের জীবনের দিকে উন্মুখ করে তুলতে পারে নি। কিন্ত তা 
লত্বেও কারুর মতে ক্যামু'র [10০ ০00651061 15 170 926 211 ৪ 
110101070001, 1৮ 15 2 51015106 9:0517712.61010 01 11651619200 
52121055 61161 13100 12010565155 209 1295১ 100 10236) 109 
15120151885 12 16516 5 00615160610. 02. 6175 দা7016, 0৪. 
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1191979167 5০০16৮৮. (5200৩ 0865105£-এর ইংরেজী সংস্করণের পরিচিতি- 
অংশে 0%11] 090129119-র মন্তব্য 8 ১৯৪৬ )। 

ক্যামু-র 40946516:+-এ অধিকতর স্বথী সমাজজীবনের সংকেত 0810110115 
খুজে পেলেও সাত্র প্রসঙ্গতঃ ক্যামুর দর্শনকে 51)1195091011% ০: 00৩ %195010 
বলেই অভিহিত করেছিলেন । এই দর্শনের জন, সার্র বলেছেন, মানুষের 
মঙ্গে পৃর্থুবীর সম্পর্ক-চিন্তা এবং মামুষের ইচ্ছার ব্যর্থতার ভাবনা থেকে । 
বস্ততঃ নীৎসে বা সাত্র€র মত অন্তিত্ববাদীই হোন আর ক্যামুর মত 
8050:0196-ই হোন এরা সকলেই সমকাল, সমাজ-জীবন ও মানুষের মূল্য 
লম্পর্কে সচেতন অর্থাৎ এক কথায় জীবনবাদী । জীবন সম্পর্কে বোধ এরং 
প্রশ্নের তফাৎ যাই হোক-না কেন। নীৎসের সমালোচক হলেও তার “110৩ 
81901) 0? 5155191)05 এবং 115 7২6৪1-এ ক্যামু নীৎসের মন্তব্য উদ্ধার 
করেছেন এবং এমন কথাও বলেছেন য। অনায়াসে নীৎসের কেও শোভা পেত। 
সামলে জীবনের কোন পরম মৃন্য সম্পর্কে ক্যামুঝ। নীৎসে সংশয়াচ্ছন্ন থাকলেও 
এদের জীবনবোধ বা সাহিত্যবোধ সবই ইহলৌকিক | অতিমানব (50196101917) 
এবং বহিরাগত (১০51০) উভয়েই রক্তমীংসের সাধারণ মাহষ। শুধু 
4006১1096:-এ নয়) [115 19802 -এ৪ বার্ণার্দ রিউ (£২1211%) রক্তমাংসের 
মানুষ, সংগ্রামী মানুষ) প্রেম প্লীতি-ছুঃখ-ম্খে আন্দোগিত মান্ষ। প্লেগের 
হাত থেকে জছ্যনুক্ত 0£8:1-এর জনসারারণের উল্লাম লক্ষ্য করে ব্যাক্তস্থখ 
সম্পর্কে অচেতন মানবপ্রেমিক-চিকিৎসক বার্ণার্দ রিউ এই সিদ্ধান্তে এসেছিলেন__ 
এ সুখ ক্ষণস্থায়ী, ভঙ্গুর, কারণ প্রেগের জীবানু শেষ হয় নাঃ লুকয়ে থাকে 
বিছানায়, মদের ভারে, বাক, আসবাব পত্রে, তথা মধ্যবিদ্তের সমস্ত রকম 
স্থদ্র উপকরণে । একদিন তাদের প্রকাশ হবেই কানাস্তক মৃতিতে। 

এই “প্লেগ” কী যার বীজ লুকিয়ে থাকে মধ্যবিত্তের সমস্ত সঞ্চয়ের চধ্ে। 
স্খাভনাঁধের গোপন-গভীরে ? প্রেগ এনে.ছল মাজ্ষে-মাুষে বিচ্ছেদ, অ-বশ্বাস 
ও বিচ্ছিন্নতার যন্ত্রণা । মনে হয়, এই বিচ্ছিন্ততা এবং বঞ্চনারই আর এক নাম 
ধ্লেগ' । 008 651061এর মত 51175 615£061-ও হয়ত 09101109115 স্বাস্থ্য ও 
গ্রকৃতিস্থ দৃষ্টিভলী খুঁজে পেতেন, য'দও “12£06 -এর শেষে সন্দেহের ঝিলিক- 
টুকুও চোখ এড়িয়ে যাওয়ার মত নয়।* কিন্তু মাগুষের জন্য রিউ-এর সংগ্রাম, 
এ তো শুধু তার ব্যক্তিগত গুখের জন্য নয়ঃ এহ পিছনে আছে সমাজ ও সাধারণ 


২৬২ 


মাছষ সম্পর্কে ভালোঁবামা । রিউ নিঃসন্দেহে বিদ্রোহী (£5961) খিনি শেষ- 
পর্যস্ত নেহময়ী জননী এবং প্রেয়সী পত্বীকে হারিয়ে ০:20-কে প্রেগ-মুক্ত 
করতে ঠেয়েছিপেন । রিউ-এর জীবনদর্শন তার আস্টার মুখ থেকে স্পট শোনা 
গেল £ 410505250০0? 15111106210 5475 58 01062 ৮০ 1১।9৮০৩ 
606 1১1725 61726 ০ 0৩000, ৮৪ 1055 0 1155 2170 156 1156 
11 01001 60 01:59.66 71726 ০ 92” আত্মহনন ব। নরহত্য]*কোনটাই 
প্রকৃত বিদ্রোহীর লক্ষণ নগর, বেঁচে থাকা এবং বাঁচত দেদ্পাই প্রক্রত সংগ্রায়। 
হ্বতরাঁং মু্যখাসিত জীবনে ইচ্ছায় ত্য লান্ত কা ও এক প্রণের ব্াক্কিম্বাধীনতা, 
অন্ডিত্বাধীদের এই ধাওণ। “অঠাপমাডিস্ট' ক/।মুর ছিল না। ক্যাদুর মতে সেই 
সিশফাস স্থখী যিনি টারটাঁাসের ঢালু পাহাড়ের উপর একথা।ন পাথর 
গড়িয়ে তুলতে গিয়ে বারবার শুধু নিক্ষল শ্রম কল্ছেন* [কন্ত ভাগ্মোস্তম 
হন নি। 

কোন শ্ল্পীই বাস্তবকে সহ্থ করে নানী ঘের এই মন্তব্ে৭ সঙ্গে কা!ন যোগ 
করে দিলেন এই মন্তব্য (10126 15 (55591006200 26156 0৮0 15016 
12116” )৫--ঠয1, একথা ত্য বটে, কিন্ধ এও ঠিক যে কোন শিলীই 282115- 
কে অস্বীকার করেন ন।। শিল্পকর্ম হচ্ছে একই সঙ্গে এই জগতের এঁক্য 
এবং বর্জন সম্পর্কে কামনা । বর্জন কামনার কাপণ এই জগতের অপূর্ণতা । 
শিল্পী রোমাটিকদের নির্জন গিরিশুঙ্গের বাসিন্দা বা নীৎসের “একক মহিমান্বিত 
উশ্বর্ষের অধিকারী নন। তিনি ইহমচেতন* এবং জীবনের সংগতি ও এঁক্য- 
বিধাত] | শিল্পী জগতের উপরে মায়াষবনিকা বিস্তার করেন নাও তার তিতরকার 
অসংগতিকে এঁক্যমৃতি দান করেন । শুধুমাত্র অন্বীরুতির দ্বারা কোন শিল্প 
রূচন। সম্ভব নয়। অর্থহীন বস্ত যেমন কোন না-কোন তাতপব স্থ'চত করে 
তেষনি কোন শিল্পই জন্ম নিতে পারে না যার কোন তাংগধ নেই। ইহজগতেই 
হুনদরকে স্টি কর] সম্ভব এবং তা করতে গেলে একই সঙ্গে বাস্তবের কিছু বর্জন 
এবং কিছু উপাদানকে মহিমান্বিত করতে হবে | 4416 01505655 26911, 
9৪৮ 0093 100% 11106 1010] 1৮,৬ অর্থাৎ শিল্পীকে ক্যাম দেখলেন, 
একজন নির্জনতার সঙ্গ-সুখর অভিলাষী রূপে নয়, বিভ্রোহীর বেশে । অতঃপর 
উপন্থানকে আদর্শ একটি শিল্প-রূপে গণ্য করলেন । কারণ, এক্ষেত্রে লেখক 
বাস্তব থেকে পলায়ন না-করে বাস্তবের উপাদানকে গ্রহণ ও বর্জনের দ্বার অখণ্ড 
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পাশা 


এঁক্যমৃতি দান করেন। তিনি বললেন, একালের জগতে যেখানে কোন কিছুর 
মধ্যেই অখণ্ড একটি প্রবাহ সন্ধান করা অসম্ভব, প্রেম নেই জেনেও যখন নিশ্রেম 
জীবনে এক সম্পূর্ণ সবলয়িত প্রেমের কামনা করে মান্য, তখন নীতি-মুলক 
গল্পের সারবত্ত। নেই যদিও, কিন্তু প্বেল-বঙসি'নর মত প্রেমের উপন্তাসের আকর্ষণ 
অনেক বেশী। মানুষের জীবনের বৈপরীত) এইখানে যে, পৃথবী থেকে পলায়ন 
করতে না-চে্মও (মৃত্যু কামনা ন। করে 9) পৃথিবীকে সে বর্জন করতে চাঁয়। 
১ আসলে ন-পাওয়ার বোধ থেকেই মানুষের যন্ত্রণ। এবং নিবামনের দুঃখবোধ | 
উপন্তাের জগৎ আমাদের এই পারাচিত জগৎ, মাইধগুলোও আমাদের পরি/চত। 
“17011 01015651515 1216101)51 101078 13621161101] 1101 10701 
513115176617111£ (0215 0175%,5 নীতমে ঘলে।ছপন১ এ জগতের উ্ধ্ব ওঠার 
জন্য মিথ্যার আশ্রয় [মতে হবে আমাদেপ; কিন্ধ এই মিখ্যাচারের ব্যাপারে 
অন্যতম সেরা মিথ্যাবাদী যে, ঘেই শিলীর পন্থ। "অবলম্বন করতে হবে। অর্থাৎ 
শিল্পের জগণ্জ শুধু মায়র জগৎ নয়, মিথ্যার জগংও বটে । কিন্ত মে মিথ্]ায় 
চাতুধ আহে । এই হচ্ছে নীৎসীম্ব ধারণ] | 1৯-্থ এই মতের ঘোরতর বিরোধী 
ছিলেন ক্যামু। ক্যামু শিল্পীর বিষয়-নর্চনে স্বাধানত।, শিল্পে সুম্বরের গুরুত্ব 
এবং এক্যহীন জীবনের শিল্পে এক্য-রক্ষার মুণ্য স্বীকার করেও মিথ্যা- 
চারকে শিল্পের রাজত্ব থেকে বর্জন করতে চেয়ে ছলেন। গ্রহণ ও বর্জনের দ্বারা, 
নিছক হুবনু অনুকরণের দ্বারা নয়, শিল্পে বাস্তবের ভূমিক। সার্থক করে তুলতে 
হবে। প্রচলিত অর্থে বাত্তবকে গ্রহণ করার কথা বলেন ন কামু। তবে স্বয়ং 
নীৎসে যিনি শিল্পের জগতের অলৌকিকতা স্বীকার করতেন, তানও যে শিল্পের 
জগতে স্থায়ী 5০৪1১৩-এর কথা বলেন নি, ভার প্রমাণ আছে গ্রীক-নাটক সম্পর্কে 
তার আকর্ষণে । গ্রীক-নাটকের প্রতিটি কর্ম তার ফলের সঙ্গে এক অনিবার্ধ 
সম্পর্কে সংযুক্ত । গ্রীক-নাটক* এই জগত্তের তথাকথিত পাপ-পুণ্য ও জাগতিক 
শীতি-তত্বের বিষয়ে আমাদের সতর্ক করে রাখে। গ্রীক নাট্্যতববিদ্রগণ 
যে-শেল্লিক 'ক্যাথার সিস”এর কথা বলেছিলেন তার সঙ্গে নীৎসের %:015610 
1776031096190-এর সাদৃ্ঠ আছে অনেকখানি । আবার গ্রীক-নাটকের সিদ্ধাস্ত 
ইহলোক-সম্পর্ক মুক্ত ছিল না। এবং নীৎসে-এর তত্বেও জগৎ থেকে স্থায়ী 
£55০9'-এর সমর্থন ছিল না। ক্যামুও বাস্তবতার পক্ষপাতী, কিন্তু 40: 
£291105+ র নয়। বাস্তবে যেখানে এক্য নেই, শিল্পী যেহেতু সেইখানে ফাককে 
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তরাট" ও 'আঁলগাঁংক জমাট' করে দাড় করান তাই তাঁকে বাস্তবজীবনের নতুন 
মৃতি দান করতে হয়। রোমান্টিকদের কল্পনা-প্রবণ তায় ক্যামুর বিশেষ আস্থা ছিল 
না, কিন্ত অন্যদিকে তথাকথিত অন্ুকরণের প্রতিও ছিল তার অপরিসীম 
বিরক্তি । বাস্তবের অনুকরণ, তাঁর মতে, 5011৩ 260616100. ০ ০768 
(1০1) কোন কিছু রচনা মানেই নির্বাচন করা। অতএব অন্থকরণ নিচ্ষল। 
সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা সম্পর্কেও ক্যাদুর বিরাগ অতি স্পষ্ট । সাহিত্যে 
রূপ ও বিষয়ের সমান মূল্য খ্বীকার করতেন তিনি । প্রগারধনী। বিষয়-প্রধান 
সাহিত্যের প্রতি ছিলেন বিরক্ত, যর্দও একবার বলেছেন 38265, 2০ 
00010) 0965 7000৮ 1219.15 22০11161011. 13006 2 ৫25 11] 00106 
17610 15০11161090, 11] 172৮ 17660 01 1062.0% ** কিন্তু গ্রচলিত 
নিরমের বিরুদ্ধে, সনাতন মুন্যবোধের বিরুদ্ধে, ক্যামু-র উপন্যাস, নাটক বা গল্পের 
নায়কের। “বিদ্রোহী' হলেও “বিপ্লীণীঃ ছিলেন না কেউ । তথাকথিত সমাজ- 
তান্তিক্-বাস্তবভার মূল-স্থত্রে অশশ্বানী ও মাক্টখগ ইতিহাস-চেতনায় আস্থাহীন 
ক্যাম যে বিপ্লবের সঙ্গে সৌন্দগের তাপী সম্পর্ক স্বীকার করেন নি, তাঁর কারণ 
জাগতিক অ.বচারের উতধ্ব স্ুবেচারেব "আদর হ্টিতে মাচুষের ক্ষমতায় ভার 
বিশ্বাস এবং এই স্থম্প্ট বোধ--1০ 01506 1১6200১ 11117056 5171101- 
09:159851 ০1০০৮ 81105 2110 ০১916 06102.10 01 565 2505065 ** 
মোটকথ|১ এক্জন আাবসাঁডিষ্ট, হিসেবে ক্যামু শিল্প সাহিত্যে প্রচলিত অর্থে 
বাস্তব] বা সমাঙ্গতান্্রক বাণুবতার গকত্ব স্বীকার করতেন না, আবার শিল্পীকে 
পলাতকরূপেও গণ্য করতেন শা; স্বীকার করতেন বিষন্ন ও রূপের দ্বনিষ্ট এক্য- 
সম্পক এবং পৌন্দধের গুরুত্ব। কিন্ত ক্যামু বিষা ও রূপের অনন্্তায় বিশ্বাপী 
হরেও এবং তাঁর উপন্থান বা নাটকে জীবনের «ম্যাবনাভিটি'কে বিষয়ীকৃত 
করলেও শিল্পের ফেত্রে আস্মন্ত বিশে রূপ রচনার প্রচলিত প্রথা বর্জম করেন নি। 
ষদও জীবনের বিচ্ছন্নতাকে মানতেন, তবু তিনি শিল্পপপেন ক্ষেত্রে আবপাডিস্ট- 
গণ ন|টকে যে-কাজ করেছেন সে ধরণের কাজ করলেন না । কাঁধ-কারণের 
্যায়শান্ত্রান্থমোদিত সম্পর্ক তিমি রক্ষা করেছেন বরাবর । যেমন করছেন 
মাকিন উপন্যামিক আর্নেস্ট হেমিংওয়ে। জীবনের খণ্ডতা ও উদ্দেশ্য শৃন্যতা 
সম্পর্কে হেমিংওয়ে-র সিন্বান্তের সঙ্গে তার উপন্তাসের পূর্ণবৃত্তক্ধপের কোন সাদৃশ্য 
নেই 1 470৩ 980. 815০ [15৩5 উপন্তাসে হেমিংওয়ে জীবনের উদ্দেস্ত- 
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হীনতাঁকে তীসক্ষ গন্তে রূপ দিয়েছেন যথাষখ, কিন্তু সমগ্র কাহিনীর বিন্াঁনপদ্ধতিকে 
«“আবাবসার্ড, বলা চলে না । মার্ক টোয়েন১ উইলিয়াম ফক্নার প্রসঙ্গে একই 
সিদ্ধান্তে পৌঁছুতে হয় যে, তীরা তাঁদের উপন্তাসের রূপে জীবনের 
৪10501015-কে ধরতে চেষ্টা করেন নি। কিন্তু নাটকের জগতে ইওনেস্কো, 
আদামভ, প্সিন্টার, জা জেনে, আল বা আরাবেল এবং উপন্সের জগতে 
ষাটের দশকের একদল মাঁকিন ওপন্তাসিক যুক্তি ও ভাষা প্রয়োগে সনাতন 
হ্তায়শাস্্ের বন্ধন 'এবং সাহিত্যের স্থির আদর্শকে একেবারেই নষ্ট করে দিয়েছেন 
বক্তব্য প্রকাশের তাগিদে । পুরাতম উপন্যাসের মুত্যু হগ্ছে পুরাতিন উশ্বরের 
সঙ্গেই, এই যুক্তি দেখিয়েছিলেন লেসলি ফিড্‌লাঁপ। একালের অন্যতম মাফিন 
মহিল1 ওপন্তাকি মিন সোন্টাগ বললেন, অর্থহীন ভীবনের উপন্যাসে নিরিষ্ট 
বিষয়বস্ত্ব বা অর্থানসন্গান অযৌ ক্তক। গ্াশ অনুরূপ কখাই ণোন] গেল জন 
অল্ভ্রঙ্জের মুখে । তার মন্তেঃ ভীবনের উপরিতলের সতাতা নিয়ে আমাদের 
আর চলে না । ভাবতে হয় জীবনের অন্তর্গত বশৃখল বৈচব্রের কথ।। সুতরাং 
নতুন শিল্পরূপও এখানে একান্ত প্রয়োজনয় ।৯* ষে “সহ্য এবং “বাস্তব” কে নিয়ে 
উপন্তাপিকদের প্রধান কাজ সেই সন্য ও বাস্তবের মর্যার্ইই পরিবন্ঠিত হয়ে 
গিয়েছে প্লাঙ্ক ও আইনস্টাইনের আ বর্ভানের পর। বাক্তির উপলন্তিগত সত্যই 
যখন চূড়ান্ত সত্য তখন সর্জনীন নিপিকল্প সভা বলে তো কিছুই নেই। 
আপেক্ষিক-তাঁ ত্বকের মতে 450916 2ি910 076 9161617055০: 50171৩005 
(0616 15100010110 £510096101105510001010£0075 00010 1] ঠা৩৩৪০১১ এই 
বিষয়ীকেন্দ্রিক সত্যের রূপায়ণ খটল “আযাবসা্' নাটকে । এই “আযাঁবসার্ড' নাটকের 
নাঁট্যকারের। বর্জন করলেন ট্রাজেডির আদর্শ, যেহেতু তারা মনে করেন, ট্রাজেড 
মেই অতীতের নাটাকলা যখন মাচষের বিশ্বাস ছিল “পরম একে" ও জাগতিক 
নীতি-নিয়মের স্বশৃশ্খলতায় 1 “আযাবসাডিস্টগণ তাই ট্রাজেডির বদলে বরণ করলেন 
উন্তটকে১ অসমঞ্জন-কে ব। “আযাবলাঁ6'কে । গতাঁনগত্তিক নাট্যরীতির সঙ্গে এদের 
নাঁট্যকলার প্রভেদ ঘটল প্রধানতঃ তিনটি বিষয়ে 1৯২ £ (ক) সনাতন পদ্ধতির 
নাটকের চরত্রগুলি নাটাযকারের ছার। স্থপ রলক্ষেচ এসং সচেতন উদ্দেন্ঠাভিমুখী | 
বিস্ত নতুন রীতির ন|ট'ের চরিতগুল ঘেমন খুব পরিচিত নয়, তেমনি তাদের 
উদ্দেশ্য ও অস্পষ্ট | (খ) প্রাচীন ধরণের ন টকের পাত্র-পাত্রর সংলাপ স্থনংগঠিত, 
কিন্ত 'আ্যাঁবসার্ড' নাটকের সংলাপ যেন অর্থণীন বাজে কথা। (গ) প্রথাগত 
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নাটকের কাহিনী আগ্তন্ত হ্থগ্রথিত হয়ে থাকে, কিন্তু 'আযবসার্ড' নাটকের বগা 
যে-কোন স্থল থেকে এবং সমাপ্রিও অনির্দিষ্ট লোকে । 

যদিও সমস্ত নাট্যকাঁরেরাই একধরণের শুরু বা সমাপ্তি রচনার পদ্ধতি অনুসরণ 
করেন নি, তবু বোধ হয় আলবি ছাড়া একই জাতের অসমাপ্তির ব্যঞ্ধন] সৃতি 
করেছেন অন্য সকলে । বেকেট-এর “৮21610810০1 0০৭০৮) এং ইওনেক্বোর 
£8.115055+র পরিসমাপ্তি-অংশ এই প্রণঙ্গে স্মরণ করা যেতে পারে । কিন্তু 
আলবি র [11 2০০ 5০:স'তে জেরীর অদ্ভুত ধরণের আত্মহত্য। এবং 
পিটারকে বঝীচাবার জন্য চেষ্টা সমস্ত নাটকখানির বিষ্রবস্ত ও সংলাপের 
“আযাঁবসাডিটি'র বিপর্যয় ঘটিয়ে দিয়েছে যেন। পরিস্থিতিগত অস্বাভাবিকতার 
প্রকাশ ঘটেছে ইওনেক্কোর *4১1750651তে১ 31010006105 এবং ৭71১৩ 
ড09115,এ।  411250৩5 ও 1/2.061৩17-এর নিভৃত জীবনের রহম্যময়তা, 
আকাশমার্গে আমিভির উড্ডয়ন অথব1 ডেইজি এবং বেরেঞ্জার ছাড়! আর মকলের 
গণ্ডারত্ব গ্রাপ্তি, 715 015115”এর নাঁমগোত্রহীন বৃদ্ধ, বৃদ্ধা ও বাগ্মী ছাঁড়া 
অদৃশ্য চরিত্রগুলির অসাধারণ সক্রিয়তা এবং বাগী-র অর্থহীন শব্দ-ছাড় অন্ত 
কোনভাবে আত্মপ্রকাশে চূড়াস্ত অক্ষমতা-হেতু তীব্র যন্ত্রণাবোধ পরি স্থিতিগত 
উদ্ভট অবস্থার স্ুচক। চরিত্রগুলির নিজন্ব ক যে কতট! রহস্তাঁবৃত এবং 
ক্রিয়াকাণ্ডেও যুক্তি ব! শৃহ্খসার. কতটা অসন্ভাব তাঁর নমুনা মিলবে আযালবি-র 
«৮115 411711027 101652.10+-এ, £1)০ 200০ ৪6০1%তে এবং মোহিত 
চট্টোপাধ্যায়ের “রাঁজরক্ত' ও সস্তোষ কুমার ঘোষের 'অজ।তক"” নাটকে । “ঘু৩ 
41511151109. [)122001'-এর ড্যাভি 'ও মোমি, 7115 2০0 96০1%+-র 
জেরী 'ও পিটার, রাজরক্তে'র ছেলেটি ও মেয়েটি, “অজ|তকে'র নায়ক 'ও নায়িকা 
বিশেষ কোন ব্যক্তি নয়। এরা যুগের স্ক্টি এবং এদের নাম যে-কোন একট। 
হতে পারত। কিন্তু ইওনেক্কোর মেডিলিন, আঁমিভি, বেরেঞ্চারঃ ডেইজি 
এবং আর সকলে অনির্দিষ্ট কেউ নয়, এদের নিদিষ্ট একটা গোত্রপরিচয় আছে 
যেন। এদের আচরণে যুগচিহ্থ স্পষ্ট হলেও এদের হ্বতগ্্র একটা ব্যক্তিজীবন 
আছে। কিন্তু মোহিত চট্টোপাধ্যায়ের প্রথম ও দ্বিতীয়ের মুহুমুু বূপ-পরিবর্তন 
এটাই প্রমাণ করে যে, গোঁট। সমাঙ্জে এরাই আছে নানা মুতিতে ছড়িয়ে 
ছিটিয়ে । আঁর শেষ দৃশ্যে ছেলেটির উক্তি “ড় দেরীতে জানলুম যে একা একা! 
যুদ্ধ হয় না একালের যে-কোন সচেতন সংগ্রামী যুবকের উক্তি হ'তে পারে। 
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এ যেন বিশেষ কাঁরুর সিদ্ধান্ত নয়। আর বাস্তবজীবনে যারা ছিল ভাস্কর 'ও 
সর্বাণী, নাটতে তারা হল বিকাশ ও বনানী এবং তাঁদের অভিনয়-জীবন ও 
বাস্তবজী বনের ভেদ ঘুচতে লাগল অনবরত । মানুষের ব্যক্তি-পরিচয়ের এই 
অর্থশূন্যতাই “আ্যাবপার্ নাটকের অন্যতম মৌলিক পরিচয়স্ত্র । কিন্ত 
ইওনেস্কোক যাক্ত্রকতার দ্রিকে ঝৌঁক, পিন্টারের অর্থহীন সংলাপ রচনায় 
পারদখিতা এবং আযালবি-র ভাবাবেগ-প্রবণতা প্রদাণ করে এরা সকলেই এক 
রীতি বা পদ্ধতি ব্যবহার করেন নি। তবে যে বিষয়ীকেজ্জিক সত্যতা ও বাস্তবতা 
সম্পর্কে অস্তিত্ববাঁদীদের আগ্রহ ছিল, সেই একই দিকে আগ্রহ “আযাবলাভিস্ট+দেরও 
সকলেরই সাধারণ গোত্পরিচয়। হয়ত এঁদের সমকালের বিজ্ঞান থেকে এঁরা 
সকলেই বান্তব সম্পর্কে এই নতুন তত্ব লাভ করেছিলেন। তাছাড়া, নিজেদের 
দেশ ও সমাজের নিষ্টুরতা, প্রচলিত নীতি ও মূল্যবোধের যাঁথার্থ্য সম্পর্কে সংশয় 
জাগিয়েছিল এদের মনে । এবং জীবনের আপাত-অসংগতি ও সামগ্রশ্য সম্পর্কে 
অবিশ্বামী ও করে তুলেছিল এঁদের । বেকেটের মত ইঙ্গ-আইরিশম্যান, ইওনেক্কোর 
মত আধা-ফরাপী ও আধা-রুমানীয়। আদাঁমভের মত রুশ-আধানীয় একদা! 
নিজেদের দেশ থেকে নির্বাসিত হয়ে বলবা শুরু করেছিলেন ফ্রান্সের পারী- 
নগরীতে । এই নিবাসনই কি একদিন তাদের নিজেদের সমকালীন মাঁচষের 
নিজ বাসভমে পরবাশী হয়ে থাকার যন্ত্রণাকে নাট্যরূপ দিতে উৎসাহী করে 
তুলেছিল? 

451090৫ আযবসাডিস্টদের ন!টককে [15905 ০£ 01061" অভিধায় 
চিন্তিত করতে চেয়েছিলেন। তিনি লক্ষ্য করে।ছলেন নাট)কারদের প্রতিটি 
প্রচেষ্টার পিছনে আছে উদ্দেন্ত-সচেতনতা। ও সমকালীন মানুষের চিন্তার উপর 
আঘাত হেনে তাদের জীবনমম্পর্কে সজাগ করে দেওয়ার সপ্রিয় প্রসাস। ইওনেস্কো 
ব্যক্তিগতভাবে তাত্বক দিক থেকে উদ্দেশ্টননক্কতার বিকুদ্ধাচরণ করেছিলেন 
বটে, কিন্তু আলবি-র মন্তব্য অনুমরণ করলে 41709-এর বিশ্বাসের সত্যতাই 
প্রমাণিত হবে। আলবি তাঁর 4115৩ £01011000 ]025210+এ মাকিন 
পদ্ধতির জীবন-রমিকতাঁকে সমাঁলোচন। কবেছিলেন এবহ 75 29০9 9601গ "তে 
( গপিটার'-এর ) বু'র্জায়। সথুখভোগের অর্থশুন্যতার উপর ক্টাক্ষপাত করেছিলেন । 
এবং এক্বার “71905961950610 [২০%1০৬" পত্রিকার মুখপাত্রের সঙ্গে এক 
সাক্ষাতে মোজান্জি জানিয়েছিলেন “৮02 16510925101110 01 00০ 2106: 
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15 (0106 ৪ 81701 ০06 061001110 500191 011010--60 01256106 01 
ক0110 2100 00115 10 16 29115 565 1 9110. 5১9 41০0 %901 1105 
16716 500. 00106 1115 16 01091156 16১৩ অন্য আর এক গ্রনঙ্গে 
আরও স্পষ্ট করে বললেন তিনি-__নাট্যকাঁরদের অন্যতম দা'য়ত্ব হচ্ছে জনসাধারকে 
তাদের অবস্থ। সম্পর্কে সচেতন করে দেওয়া! এই .প্রত্যাশায় যে, হয়ত তারা 
তাদের অবস্থার পরিবর্তন করতেও পারেন । আযালবি-র এই ধারণার সঙ্গে ক্যামূ 
বা ইওনেস্কো-র ধারণার পার্থক্য অতি ম্প&। কিন্ধু প্রশ্ন জাগে, সমকাপীন 
সমাজের শৃন্যগর্ভত৷ ধাদের বিষয়বন্ত ভারা কি করে সম্পূর্ন উদ্দেস্ট নিরপেক্ষ হবেন ? 
জীবনে বিচ্ছিন্নতা আছে বলেই তাকে সাহিত্যের বিষয়ীভৃত করতে হবে এই 
ধরণের বাস্তবান্থগত্য কি শিল্পীর উদ্দেশ্য হতে পারে ? জীবনে যা সম্ভব নয় তার 
রূপায়ণকে শিল্পীর অসততাঁর দৃষ্ান্ত বলে গ্রহণ করা গেলেও শিল্পের জগৎ যে 
প্রত্যহিক সংসার থেকে কিছুট। পৃথক্‌ এক্টি ভগৎ তাও তো মিথ্যা নয়। এই 
জগত্নির্দাণের জন্য শিল্পীকে নিদিষ্ট একটি উদ্দেশ্য সামনে রেখে অগ্রসর হভেই 
হয়। ভাঁববাদীরা সেই উদ্দেশ্তকে বনেছিলেন, বিশুদ্ধ পৌন্দ্যহঠির উদ্দেশ্য, 
এবং অবশেষে শিল্পের সার্থকতা সন্ধাম করেছিলেন শিল্পের মধ্যেই । তারা সুন্দর 
রূপ-নির্মাণ ছাড় অন্য কোন উদ্দেশে সাহিত/স্ষ্ট স্বীকাব করেন নি। আনন্দই 
ছিল সাহিত্য থেকে তাদের পরম অন্বিষ্ট । কিন্তু ইওনেন্বে! নিজে স্থচিরপ্রচলিত্ত 
আস্স্ত স'গতি-বিশিষ্ট স্ন্ররূপের নাটক রচয়িতা না হয়েও কলাকৈবল্যবাদীদের 
সিদ্ধান্তই যেন সমর্থন করলেন । লগ্ুনের 'অবজার্ভার” পত্রিকা অবলম্বন করে 
কেনেথ টাইনানের সঙ্গে ইওনেস্কোর মতদ্বন্ব চলেছিল নাটক তথা সাহিত্যের 
উদ্দেশ্ট নিয়ে । টাইনানের মতের বিরোঁধিত৷ করতে গিয়ে ইওনেস্কো বলেছিলেন, 
টাইনান শিল্পীকে দেখতে চান মানবজাতির ত্রাতার ভূমিকায় । কিন্তু জগংবাসীর 
কাছে ত্রাণের বাণী শোনাতে আসেন ধামিকের1, নীতি-বিজ্ঞানীর। এবং রাজনী তি- 
বিদেরা। নাট্যকার নাটকের জন্তই নাটক লেখেন, জীবন সম্পর্কে তার 
অভিজ্ঞতার সাক্ষ্য দেন, নীতিকথা প্রচার করেন না। আদর্শমুলক নাটক 
অর্থহীন ।১৪* ইওনেন্বো। মনে করতেন, যেহেতু কোন সমাজব্যবস্থা ব রাডনৈতিক 
অবস্থা আমাদের জীবনযন্ত্রণা থেকে বা ম্বত্যুভীতি থেকে বাচাতে পারে না» 
এবং উদ্ধার করতে পারে না কামনার হাত থেকে, স্থতরাং শৃণ্ঠগর্ভ আশাবাদী 
শ্লোগান ও গালভর! নীতিকথায় গড়ে-ওঠ| এই জীবন যেমন অর্থহীন তেমনি 
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অর্থহীন এই জীবনে ভাবের আদান-প্রদানের জন্য প্রয়োজনীয় সংলাপগুলি। 
* অতএব সাহিত্যে জীবনের খণ্তরূপের যথার্থ ছবি ফুটিয়ে তুলতে হবে। এবং 
সেই কারণেই ভেঙে ফেলতে হবে ছকে-বীধা সংলশপ | মানুষের জীবনে এমন 
অনেক সত্য৯আছে যা! সে অপরের কাছে বাক্ত করতে পারে না। এই অনির্বচনীয় 
সত্য বা বাত্ুধই সাহিত্যে রূপ নেবে । এই ধারণা খেকেই ইওনেস্কো তথা- 
কথিত “আযবসা” নাটক রচনায় উৎসাহী হয়েছিলেন । বিরোধিতা করেছিলেন 
প্রচলিত পদ্ধতির। যেহেতু ইওনেক্কো কোন বিশেষ ধরণের সমাজ বা 
রাষ্ট্রবাবস্থাতেই মানুষের বন্ধনমুক্ত যন্ত্রণ।হীন অবস্থা খাঁজে পান নি, সেই কারণে 
“সমাজতান্ত্রিক বান্তবৃ্তা'র একজন ঘোরতর বিরোধী-রূপে চিদ্ছিত করে তাকে 
অহ্িনন্দন জানালেন ধনতান্ত্রিক রাষ্ট্রের অনেকে । আসলে এই মানব-সভ্যতায় 
ধনতন্ত্বের তুই অবদান হচ্ছে-বিচ্ছিন্নতা ও নৈরাশ্ঠ । বিচ্ছিন্নতা ও নৈরাশ্োর 
দর্শন ও সাহিত্যও আজকাল ধনতান্ত্রিক রাষ্ট্রগুলিতে এবং তাদের নয়াউপনিবেশে 
খুবই সাদর স্বীরুতিলাভ করছে। তার পপ্রমাণ__নাটকে ও উপন্যাসে “আযবসার্ড” 
দর্শনের প্রভাব সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্রগুলিতে পৌছতে পারে নি। সমাজতন্ত্র 
বিরোধী “'আবসাঙিস্ট, ইওনেক্ছে। কলাকৈবলাবাদীদের পদ্ধতিতেই শিল্প-সাহিতোর _ 
সামাজিক দারিত্ব-অস্বীকার করলেন। ইওনেক্ষোর এই মতের গ্রতিখাদে পরের 
সংখ্যার “অবজার্ভার-এ ( ৬ই জুলাই, ১৯৫৮) টাইনান ধললেন, সাহিত্যের 
ক্ষেত্রে লেখকের অন্তর্গত ভাবনা ও আত্মিকযন্ত্রনার মহিমা এতিষ্ঠিত ক'রে ইওনেক্কো 
সাহিত্য-বিচারের ক্ষেত্রে বিষয়গত তাৎপধ অস্বীকার করে গিয়েছেন । টাইনানের 
বিরুদ্ধে ইওনেস্কে?র গ্রতিব।দ উক্ত পত্রিকায় আব প্রকাশিত হয়নি । কিন্তু তার 
প্রবন্ধ-সংকলনে টাইনানের অভিষে।গের উত্তরে ইওনেস্কে! লিখেছিলেন- _বিধয়গত 

স্তবতার স্বার্থে তিনি রূপরচনা-কৌশলকে বিসজ্ন দেন নি, যেহেতু তিনি মনে 
করেন সমাজ তান্ত্রিক-বান্তবতার উপাদান-প্রধান সোভিয়েত ছবি একান্তই শিল্পগুণ- 
'হীন। স।হিত্যের রূপ যেহেতু জীবনেরই রূপ, স্থৃতাং একালের পরিবতিত জীবন- 
পটভূমির গল্প-উপন্যাস ও নাটকের ভাষা.এবং বীতিগত পরিবর্তনও অনিবাধ 1*-" 
আত্মপক্ষ-সমর্থনে ইওনেস্কো৷ ষে সমন্ত যুক্তির অবতাবণা করেছিলেন তা থেকে 
অন্ততঃ এই সত্য স্পষ্ট হয়, শিল্পরূপ নির্মাণে তার সচেতনতা ছিল উল্লেখযোগ্য । 
তা ছাড়া তিনি এবং সমগ্রভাবে “আ্যবসািস্ট'গণ সকলেই সেই কালের 
মানুষের বিচ্ছিন্নতা, আত্মিক যন্ত্রণা, নৈতিক বিপর্যয় ও বিপন্ন বিস্ময়ের কাতরতাকে 
তাঁদের নাটকের বিষয়রূপে স্বীকার করেছেন, যে-সমধঘের মানুষ তার। নিজেরাও ।১ ৫ 
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শ্বঁতরাং এই যন্ত্রণার প্রতাক্ষ- অংশীদার তারা সকলেই। যেহেতু তারা যুক্তি- 

তর ও স্ুমংগত এই জীবনের অন্তঃসার-শৃহ্যতার তাৎপর্য উপলব্ধি করেছেন 
অন্তর দিয়ে, সুতরাং বিদ্রুপে শাণিত করেছেন লেখনী, আপাত-অসংগতের মাধ্যমে 
তুলে ধরেছেন একালের বিম্মিত মান্ুযেরই প্রশ্ন। অতএব 4হএএ-কথিত 
০7061" আযাবসার্ড' নাটকের একজাতীয় মৌলিক বৈশিষ্ট্য হতে বাধ্য ৷ জীবনের 
সনাতন মূল্যবোধের বিপর্যয় ঘটিয়ে ধনতান্ত্রিক সমাজ-ব্াবস্থা যেখানে বিচ্ছিন্নতা 
ও নিঃসঙ্গতার অভিশাপে মানগবকে প্রতিমূহূর্তে ক্লিষ্ট করে তুলছে সেখানে 
বাওবান্থগ সাহিত্যেও ০:৯০]৮-র প্রকাশ অনিবার্ধ। সেই ০:০৫] কখনও 
স্পষ্ট প্রকাশিত, কখনও তির্ধক তাৎপর্যে ব্যঞ্জনাসমদ্ধ। “7০ £000700011৩ 
009৬67%:0” নাটকে (প্রবাসী স্পেনীয় নাট্যকার আরাবেল-রতচি ) 
বারবণিতা৷ নিজের বৃত্তিতে সমপিতচিত্ত, কারণ সে বলে, ধর্মের নির্দেশ যেহেতু 
প্রতিবেশীর প্রতি সদয় হওয়া অতএব কি জন্যে সে নিজের দেহ অপরের কাছে 
তুলে ধরবে না? সনাতন নীতির যথার্থ সম্পর্কে এই বক্তব্য যেন বিদ্রপাত্মক 
একটি জিজ্ঞাসামাত্র। সামাজিক ন্যায়নীতির এন্তলাঁন ব্পরীত্য-হেতু সমস্থ 
স্পষ্ট হয়ে উঠেছে আরাবেল-এর ৪105 0০ 050900110100157 নাটকে । মোরিস, 
তার মাতা ঢ£800,015 যেহেতু পিতাকে নিধাতন করে, অতএব সে তার 
মায়ের সমালোচক । আবার নিগৃহীত পিতাকে রক্ষা করতে গিয়ে মায়ের ইচ্ছা 
ও আদেশের বিরোধিতা করাও সনাতন-নীতির পরিপন্থী । সুতরাং গ্চলিত 
নীতি নিয়মই ক্ষেত্র বিশেষে মানুষকে এমন বৈপরীতোর মুখোমুখি করে দেয় 
যার ফলে পরিণামে সমস্ত নীতি ব্যাপারটাকেই মনে হয় “আযবসার্ড,। সুতরাং 
ধারা 010০০.৮৩ 7621105? প্রচারের জন্য সদ] ব্যস্ত এবং সাহিত্যকে মনে করেন 
সমাজতান্ত্রিক. বান্তববাদের অন্যতম প্রচার-মাধাম তীরের কাছে জসমগ্রভাবে 
“আবসাটিস্ট'দের প্রশ্ন মান্ুঘের অন্তর্লোকে যে অমস্তার উদ্ভব এবং যা অনেক 
ক্ষেত্রে সমাধানেরও অযোগ্য তাকে রূপায়িত করাও কি শিল্পীর উদ্দেশ্য নয়? 
বাণ্তবতার পৃ্পোষকরূপে পরিচিত কবি-সহিতিকেরা অসংগত ও অসমঞ্জস 
বাস্তবকে শিল্পমূতিদানকালে যে সংগতিপূর্ণ ও সুঁসমঞ্ীস এক একখানি ছবি প্রস্তুত 
করেন, “আ্যাবসাডিস্ট'দের অন্যতম প্রধান অভিযোগ সেই প্রয়াসের বিরুদ্ধে। 
তদুপরি আমাদের অন্তরের গভীরের «০1,৪০০ 23010121১01” তাদের দৃষ্টি 
আকর্ষণ করায় বাস্তবতার অর্থ-তাৎপর্যই পরিবতিত হয়ে গিয়েছে এদের নাটকে । 
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মার্টিন এসলিন লিখছেন__“আযাবসার্ড” নাটকের “বাস্তবতা” মানুষের জীবনের 
একজাতীয় অন্তরঙ্গ বাস্তবতা । নাট্যকারের মানুষের বহিরঙ্গ জীবনসত্য রূপায়ণ 
অপেক্ষা তাদের গভীর অবচেতন-লোকের স্বরূপ-সন্ধানেই তৎপর । 

মানুষের অন্তর্লোক সর্বদ! জাগতিক কাধ-কারণের নিত্য-সম্পর্ক অনুসারী নয়। 
স্বরাঁজ্যে স্বমাট প্রতিটি মানুষের হৃদয়ে নানা বিপরীতের ভাবসমন্বয় ঘটে। ভিন্ন- 
মুগী তরঙ্গেরপ্ঘটে সংঘাতি। বিচিত্রের সংঘাত ও সমন্বয়ে গড়া অন্তরের গোপন- 
প্রদেশ বর্তমান শতকের শিল্পী-সাহিত্যিকদের ভাবিত করেছে। তার প্রমাণ 
আছে স্থর-বিয়ালিস্টদের শিল্পচর্চায়। মগ্রচৈতন্ের রূপকার স্থর-রিয়ালিস্ট রা 
নানাভাবে প্রভাবিত করেছিলেন 'আযবসাডিস্ট,দের । তা ছাড়া তাদের পুর্বৈতিহ 
থেকে 'আ্যাবসাডিস্টঃরা লাভ করেছিলেন সেই সমস্ত বিদূদক বা ভাড-জাতীয় 
চরিত্র যাদের আপাত-অসংগত মন্তব্যের অন্তরালে থাকত সুগভীর জীবনবোধের 
প্রকাশ । প্রাচীন ভারতীয় নাটকে ব৷ শেকৃস্পীয়র প্রমুখের নাটকে এই জাতীয় 
চরিত্রের সাক্ষাৎ মেলে স্প্রচুর। সমাজ ও সামাজিক নীতি-নিয়মের ক্ষেত্র 
থেকে বিচ্ছিন্ন বঙ্কিমের কমলাকান্ত চরিত্রটিও এই ধরণের চরিত্র । কমলাকাস্তের 
যুক্তি, কমলাকান্তের তুচ্ছ বস্তর মধ্য থেকে জীবনের বৃহত্তর সত্যের অর্থতাৎপর্য 
অনুসন্ধান, কমলাকান্থের জীবন-যাপন পদ্ধতি কিছুই প্রচলিত অরে সুসমঞ্জস 
বা শৃঙ্খলাবদ্ধ নয়। কিন্তু এই নেশাগ্রস্ত অর্ধোন্মাদ ব্যক্তির মুখ দিয়ে জীবন- 
সম্পর্কে এমন সুগভীর দার্শনিক প্রত্যয়, দেশ ও জাতির অবক্ষয়ের জন্য বেদনা- 
কাতরতা৷ রূপায়রিত হয়েছে যা খুব সুস্থ বা গ্রকৃতিস্থ সাধারণ মানুষের কাছ থেকেও 
সহজলভ্য ছিল না। কমলাকান্ত চরিত্রটি প্রচলিত অর্থে 'আযাবসার্ড, যদিও 
জীবন সম্পর্কে তার অন্সন্ধিংসা ও দীার্শনিকবোধ আবিষ্কার করা সম্ভব৷ 
বঙ্কিম যেমন কমলাকান্তের মত চরিত্রের দ্বারা তৎকালীন দেশ ও সমাজ-জীবনের 
সমালোচনায় “আযাবসাডিষ্টিক” পদ্ধতি গ্রহণ করেছিলেন, তেমনি ত্রিলোক্যনাথ | 
মুখোপাধ্যায় তার কস্কাবতী'তে ্বপ্র-কল্পনাময় পরিবেশ রচনা করে সমাজ ও 
মানবজীবনের একধরণের “আযাবসািটি' স্পষ্ট করে তুলেছিলেন। জ্রেলোক্যনাথের 
ব্যান্্রূপী খেতু এবং ফ্রাঞ্জা কাফকার কীটে রূপান্তরিত গ্রেগোর সামসা” সাধারণ 
মানবজীবন থেকে বিচ্ছিন্ন হলেও জাধারণের বোধ ও অনুভূতির অধিকারী বলে 
থেকে জীবন, সমাজ ও তাদের পরিবেশের ধনতান্ত্রিক ম্বভাবের পরিচয় 
সম্পর্কে সচেতন, সঙ্ঞান। রূপান্তরিত অবস্থায় এরা আরও প্রথরভাবে-হৃদয়ধর্মের 
অধিকারী । ধনতন্ত্রশাসিত সমাজের বিবেক-বুদ্ধিহীন আত্মমগ্নতার দূরস্থিত 
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নিপুণ সমালোচকের ভূমিকা এদের । জীবনের “আযাবসািটি” সম্পর্কে কাফ কার 
দার্শনিক বিশ্বাস স্পষ্ট ছিল, কিন্তু বঞ্চিম বা ট্রলোক্যনাথের জীবন-দর্শন 
'আবসাডিস্টিক' না হলেও জীবন-সমালোচনার এদের ভূমিক ছিল 
'আবসাডিস্ট'দের সদৃশ। 

স্থৃতরাং নিয়মতন্ত্রের প্রচারক অথচ প্রচুর অসঙ্গতিতে ভরা আমাদের এই 
অতিপরিচিত সমাজ-জীবনের অভ্যন্তরস্থ অসঙ্গতি ও অবিচারের বিরুদ্ধে 
বক্তব্য প্রকাশের জন্য উদ্তট চরিত্রপবিকল্পন। এবং তার মাধ্যমে আপাত-অসমঞ্জস 
ধারণার প্রকাশ যদিও একালের 'আযাবসাটিস্ট'দের নিজম্ব পদ্ধতিরূপে স্বীরুত, 
তথাপি ভাড় বা বিদূষক চরিত্রে এবং আরও বিবিধ পরিকল্পনায় এই পদ্ধতির 
পুর্বৈতিহোর সন্ধান পাওয়া সম্ভব। তবে অর্থ নৈতিক ও সামাজিক কারণে 
একালের জীবনে ষে-বিচ্ছিন্নতার যন্ত্রণা ব্যাধির মত দেশদেশান্তরের মানুষদের 
অস্থির ও প্রচলে আস্থাহীন করে তুলেছে পূর্বে সেই বিচ্ছিন্নতার কাতরতা৷ ছিল 
ব্ক্তিক। সনাতন সামাজিক নীতিতে ও মানবত্বে বিশ্বাস থেকে সেকালের 
কোন কোন লেখকের তির্যকতাৎপধপুর্ণ ভাবা ব্যবহারে অথবা উদ্ভট চরিত্রস্থষ্টিতে 
সমাজ-সমালে।চন] প্রকাশিত হত । কিন্তু জুচিরকাল-প্রচলিত সামামিক আদর্শ 
ও নীতিতত্বে বিশ্বাস হারিয়েছেন একালের বৃহৎ সংখ্যক চিস্তাব্দি। ফলে এক. 
দিকে ব্রেশটএর মত সমাজতন্ত্র বিশ্বাসী নাট্যকারেরা আামাঞ্রিক অন[চারের 
সামগ্রিক পটভূমিতে ব্যপ্তিজীবনের ছুঃখ-যস্ত্রণা ও সংগ্রামের সত্যরূপ ফুটিয়ে 
তুলেছেন, অন্যদিকে ব্যক্তির মধ্যে পিয়ে সামগ্রিক ন্যায়নীতির বিপধয় ও 
'অনাচারের ব্যঙ্গাত্মক ছবি রূপ নিল ইওনেস্কো-প্রমুখ আযাবসাডিষ্টদের রচনায় । 
সমাজতন্ত্রে বিশ্বাসী ছিলেন বলে ব্রেশট-এর নাটকে আশাবাদ ধনিত হয়েছিল । 
সমাজতন্ত্র পথেই মানুষের ঘুক্তি সম্ভব বলে স্বীরুত হয়েছিল । কিন্তু 'আযবসা- 
* ডিস্ট রা? ব্যঙ্ির যন্ত্রণা ও ছুংখময় পৃথিবীকে রোমান্টিক বা ভাববাদীদের দৃষ্টিতে 
নয়, বান্তববাদীদের দৃষ্টিকোন থেকে পধবেক্ষণ করে জীবনের গতান্গগতিকতা 
ও বিশ্বাসের মর্মে আঘ।ত হানতে চেয়েছিলেন । কিন্তু সমাজতন্ত্র বিশ্বাসী না হলেও 
প্রথম দর্শনে যা মনে হয় সেই নৈরাষ্যে এদের সাহিত্যিক-ন্বভাব চিদ্বিত ছিল না। 
ব্রেশ টার পদ্ধতি ব৷ মতের পোবক না হলেও 'আযাবসািষ্ট'রা নৈরাশ্তের প্রচারক 
ছিলেন ণা। মার্টিন এন্লিন্‌-এর ভাষায় 2 ৭ 15 0০ (920 1095102119 06 
[19206 0106 451331110 2028015 00০ 00100101121916 06112110063 ,90£ 
£51101003 01 001010981 070)0003%* 16 2105 00 51001 509 200167306 
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'আযাবসাটিস্ট'দের জীবনদর্শন ও সাহিত্যরচনা-পদ্ধতি যেহেতু প্রচলিত রীতি- 
অনুসারী লয়, স্থতরাং এখন প্রশ্ন হচ্ছে 'আযাবসাডিস্ট'রা তাদের স্থষ্টির সঙ্গে রসিকের 
কোন্‌ জান্তীয় সম্পর্ক কেমন ভাবে স্থাপন করেন! এই প্রশ্নের উত্তরে ১৯৫৭ 
খরীষ্টাব্বেরে ১৯-এ নভেম্বর ত'গ্িখে সান্ফান্ষিস্কো অঞ্চলের চৌদ্দশ দণ্তিত 
অপরাধীর সন্মুখে বেকেট-এর "ওয়েটিং ফর গোডো'র অভিনয় স্মরণ করা যেতে 
পারে। ম[টক দেখে সমাজের সুখ-সুব্ধি-বধিত এই মান্ুস্গুলির মধ্যে নানা- 
রকমের প্রতিক্রিয়া ঘটেহিল। এদের কারুর মতে 10০৭1০£15 9০101, কেউ 
বললেন এুনুত 13100 081510671। বিস্মযের ব্যাপার, লাট্যরসিক হিসেবে স্বীকৃত 
নর, এমন কি সামাজিক মানু ডিসেবেও নয, এমন দর্শকেরা বেকেটের সেই 
নাটকের তাৎপর্য উপলব্ধি করাত পেরেছিলেন, যে-নাটক মাত্র ছু'বছর আগে 
লগ্ুনের সুশিক্ষিত নাট্যা-মোদীদের কাছে ছিল অস্পষ্ট এবং অর্থহীন বাকৃজাল- 
বিশ্তাবেব নমুনা মাত্র। আসলে শুধু বেকেটের নয়, সাপারণভাবে সমস্ত 
“আযবসাডিস্ট'দের নাটকেই প্রচলিত ছকের-নাটকে তুষ্রজনগণ অর্থহীন অসঙ্গতি 
ছাড়া খুজে পান না কিছু। নাটক ও দর্শকের মধ্যে এই বিচ্ছিব্রতার ফলে 
গ্রাণীন নাটারীতির প্রধান স্ুত্রগুলিরই ঘটল পরিবর্তন। নাটকের জঙ্গে দর্শকের 
অন্তরক্গভাবে একাকার হওয়ার সগ্তাবনা আর রইল না। ব্রেশ্টু নাট্যচরিত্রের 
সঙ্গে দর্শকের 1061710151 হওয়াব জস্তাবনা দূৰ করার প্রযোজন ন্মন্গভব 
করেছিলেন ৷ ঝৌক ছিল তীব "্দাবেগ অপেক্ষা মননের দিকে । 'আ্যবসাষিস্ট'র! 
10:61001509,01000 দুর করব প্রয়াসে যত্ববাণ হলেন । নাট্যকরের। দর্শকের সামনে 
তুনে ধরলেন কতকগুলি বিচ্ছিন্ন স্তর, জাগ্রত করে তুলতে চাইলেন পাঠকের 
ভিতর শিল্পের অমগ্রমূতি শির্মাণবৌশলকে। অর্থাৎ পাঠককেও করে তুলতে 
চাইলেন চিন্ত।শীল অষ্টা। অধিত্ববাদী সার্রও বিশ্বাস করতেন পাঠকই সাহিত্যের 
যথার্থ শষ্টী। বিষয়ীগত জত্যে বিশ্বাসী বলেই বোধ হয় “জশ্ডিত্ববাদী” এবং 
'আযবসাডিষ্ট'রা রসিকের অন্তর্লোকের সত্যবোধের উপর গুরুত্ব আরোপ করে- 
ছিলেন। পুধেই বলেছি, “আাবস।িস্টরা 'উ্রাজেডি'তে বিশ্বাসী ছিলেন না। 
উ্রাজেডি'র বদলে তারা দর্শকদের পরিচিত করলেন নতুন ধরণের কমেডি 
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(20%/ 60 668 110 ০61৮) মেলোড়ামা (7৩ ৮৬০ 6%0০0:000615+) ট্রাজিক 
ফার্সের (1 ০25375+) সঙ্গে | দর্শকেরাও নাটক থেকে সন্ধান করলেন নতুন অর্থ- 
তাৎপর্য । যেমন [২০১৩ 4 717002190 আলবি-র [1১5 200 9101* নাটকে 
জেরীর মধ্যে ষীশুর, কুকুরটির মধ্যে নরকের প্রহরী-বলে বণিত কুকুরের প্রতীক 
খুঁজে পেয়েছেন। দর্শকের এই স্বাধীনতা মানতেন বলেই আযলবি বলেছিলেন, 
সমকালের সঠিক মু্তি নাটকে রূপায়িত দেখে দর্শকেরা নিজেদের পরিুবশ পরি- 
বর্তনের কথ! ভাববেন, নাট্যকার অবশ্যই সেরকম আশা পোষণ করতে পারেন। 
সেই আশা থেকে 'আ্যাবসাপিস্ট”র1 ভেঙেছেন 'প্রাটীন নাট্যরীতি ও সংলাপ রচনা 
কৌশল, ইওনেস্কো যতই “নাট্যকৈবল্য ( নাটকের জন্য নাটক )তত্ব প্রচারে 
উৎসাহী হোন নাঁকেন। সমকালের দর্শক বা পাঠকের! যেহেতু তীদের বিশ্বাসের 
স্ব থেকে চিরকালের মত নির্বাসিত হয়েছেন, তাই শুধু তাদের আবেগের উজ্জীবন 
নয়, চিন্তাশক্তির উদ্বোধনের জন্যই “আযাবসাগ্ডিস্টঃদের এই সচেতন নাট্যকৌশল। 
গ্রীকনাটক একদা মানুষকে তার প্রতিকূল ভাগ্যের বিরুদ্ধে সংগ্রামী হওয়ার 
আহ্বান জানিয়েছিল । ঠিক সেইভাবে 'আযাবসাস্ডিস্ট'র! যেন প্রতিকূল বাস্তব ও 
সামাজিক ন্যায়নীতির অর্থশূন্যতার বিরুদ্ধে সংগ্রামী হতে আহ্বান জানালেন 
দর্শক ও পাঠকদের | গ্রীক-নাটকের দর্শকদের ক্যাথারসিসের কথা বলেছিলেন 
আযরিষ্টটল এবং তা ছিল এক ভাবজগতের সত্য । 'আ্যাবসাডিস্টরা যেহেতু 
আবেদন জানান পাঠকের টিন্তাশক্তি ও মাননিকতার কাছে, তাই ভাবজগতের 
'ক্যাথারসিস" নয়, চিন্তার দাসত্ব ও প্রাত্যহিক-জীবনের উৎকষ্ঠা থেকে মানুষের 
উদ্বর্তনই “আযবসাটিস্ট'র কাম্য । কাফকা, গ্রেগোর সামসা ও জোসেফ কে-র 
মাধ্যমে অথবা ক্যামূ, মিউরসণ্টের মধ্যস্থতায় প্রাত্যহিক জীবনের নিষ্ুর ওদাসীন্য,. 
হ্যার-নীতির বিপর্যয় ও বিচার-ব্যবস্থার প্রহসনে পরিণতি-কে মনন-সমৃদ্ধ সাহিত্য- 
রূপ দান করেছিলেন ঘা বান্তব-সচেতন বুদ্ধিমান দর্শক বা পাঠকের মনে এই 
বোধ জাগ্রত করতে পারে---৮75 010101 01 102. 1195 ঠা 1015 2101110 
০1206 15211 ঠা 2]] 1 59056155517035 ) 10 2০০১6 1 05195 ৬/10509 
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ক্যাম এবং *আ্যাবসার্ড" নাটক ও উপন্যাসের শিল্পীরা সাহিত্য - সম্পর্কে 
বিভিন্ন প্রসঙ্গে তীদের যে ধারণা ব্যক্ত করেছেন তা সর্বত্র এক না-হলেও এবং , 
আযাবসাডিস্ট'দের সকলের উপন্যাস ও নাটকের প্রারস্ত ও পরিণতি সমস্ুত্রানুসারী 
নাহলেও কতকগুলি বিষয়ে এদের সকলের বিশ্বাস একই ছিল যে 


খ) 


গ) 


ঘ) 
উ) 


চ) 
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সাহিত্যিকের কাজ তার সমকালীন বাস্তবজীবনকে রূপায়িত করা । শিল্পী 
কল্পনাজগতের নিপ্সঙ্গ অরধিবাসী নন । 

যে-বাস্তবকে সাহিতাকের। রূপায়িত করবেন, তা যথাদৃষ্ট বাস্তব নয়। 
শিল্পীকে অনেক কিছু গ্রহণ ও বর্জন করতে হবে। তার বাস্তবতা 
০0)০60৮১ নয়, €58191০০6:৮০, বা বিযয়ীগত। 

জীবনের রূপ-রচয়িতা হিসেবে সাহিত্যিক মানুষের মহিমা ক্ষগ্র করবেন 
না কোথাও বা মান্ুধকে পলায়নবাদী করে তুলবেন না । জীবনকে 
নির্ভয়ে হাসিমুখে নির্মোহ-চিন্তে সহ করতে শিক্ষা দেবে সাহিত্য । 
স।হিত্যিক দর্শক বা পাঠকের মননলোক সমৃদ্ধ করে তুলতে সচেষ্ট হবেন। 
(অপরিচিত ও অপ্রচলিত পদ্ধতিতে রূপায়িত আবসার্ড নাটক ও উপন্যাসে) 
দর্শক ও নাট্যচরিত্রের মধ্যে অবকাশ সৃষ্টি করে পাঠকের চিত্ব-লোককে 
হ্থজনক্ষম করে তোলাই হবে সাহিত্যিকের অন্যতম উদ্দেশ্ঠ | 


ট্রাজেডি বা প্রাচীন পদ্ধতির কমেডি নয়; মেলোড়ামা, ট্জিক ফার্স বা 
নতুন ধরণের কমেডি হবে এক|লের শিল্পরূপ | 


পৃবেই বলেছি, “আযাবসাডিস্ট'দের নিজেদের মধ্যে ভাবনা ও কৌশলগত 


সাদৃশ্ত থাকলেও এদের অনেকের সাহিত্যকর্ম স্ব তন্্যস্পর্শযুক্ত বিভিন্রতা! ছিল । এই 
বিভিন্নতার কারণ তাত্বিক দিক থেকে মত-পার্থক্য £__ 


ক) 


খ) 


ক্যাম, হেমিংওয়ে যদিও দর্শনের দিক থেকে “আ্যাবসার্ড+ নাটকের 
নাট্যকীরদের সর্দে অভিন্ন, কিন্তু কাহিনীর বূপনির্মাণে ক্যামু বা 
হেমিংওয়ে বিচ্ছিন্ন ঘটনার সংকলন করেন নি বা অসংলগ্ন বাকাও ব্যবহার 
করেননি । অথচ ইওনেস্কো-প্রমুখ নাট্যকারের! এই পদ্ধতিতেই পাঠকদের বা 
দর্শকদের চিন্তাজগতে উদ্দীপন! ঘটাতে ঢেয়েহিলেন। প্রাটীন জীবনাদর্শের 
পরিবর্তনের সঙ্গে সাহ্ত্যের 'প্রকাশ-রীতিরও সবিশেষ পরিবর্তন প্রয়োজন, 
এই হিল ইওনেস্কৌ-প্রমুখ নাট্যকারদের বিশ্বাস । 


ক্যামু এবং ইওনেস্কো মনে করতেন, সাহিত্যিক কোন কিছুই-প্রচারের চেষ্টা 
করবেন না। তারা শুধুই জীবনরূপের শ্ষ্টা। কিন্তু নাট্যকার আযালবি 
মনে করতেন, নাটক তথা সাহিত্যের দ্বারা শিল্পী জনসাধারণকে তাদের 
অবস্থা সম্পকে সচেতন করে দেবেন এই আশাতে ণু£505. 09770 1706 
10 018106 11 
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গ) বেকেট, ইওনেস্কো প্রমুখ কোন বকম ভাবপ্রবণতা বা নৈযায়িক-শৌভন 
কার্ধকারণ শৃঙ্খন।য় বিশ্বাসী ছিলেন না, কিন্তু আযালবি-র “চিডিযাখানাব গল্প' 
(5 29০ 96০: নাটক থেকে মনে হয় তিনি এফআতীয় হ্যায়ানু- 
মোদিত সিদ্ধান্ত ও আবেগে আস্থাশীল ছিনেন। 

সমগ্রভাবে 'আযবসািস্ট'দের ছুটি শ্রেণীতে ভাগ করা সম্ভব বলে মনে করি; 
প্রথমতঃ, কাফকা, ক্যামু বা হেমিংওয়ের মত লেখকদের ক্ষেত্রে “আযাবসার্ড 
দর্শনে'র ভিত্তিটাই ছিল প্রধান এবং একমাত্র। দ্বিতীয়তঃ) বেকেট, ইওনেস্কো 
গ্রমুখ নাট্যকারেরা সাহিতারূপে জীবনের বিচ্ছিন্নতা ও অসংলগ্নতাকে মূর্ত কবতে 
চেয়েছেন। শুধুমাত্র তব্বপ্রতিষ্ঠাতেই খুশী ছিলেন না। 


অন্তিত্বাদীদের সঙ্গে 'আযবসাডিষ্ট'দের পার্থক্য কালগত নয়; ভাবগত। 
দর্শনের দিক থেকে “আযবসাডিস্ট'গণ উত্তর-ম্মন্তিত্বণাদী দার্শনিক (7১০১(-615060- 
ট91556)1  উভয়-শ্রেণীর তাত্বিকেবাই যদিও তীদেব সমকালীন মৃত্যু- 
তাডিত জীবনের বিচ্ছিন্নতা, শৃন্যগর্ভত। ও অর্থহীনতাবৰ দিকটি নানাভাবে প্রচাব 
কবেছিলেন এবং মানববসে সিক্ত কবেছিলেন তাঁদেব লেখনী, তবু অস্তিত্বাদীদেব 
সঙ্গে সাহিত্যসম্পর্কে তাদেব মত-পার্থক্য ছিল স্পষ্ট । অগ্তিত্ববাদীব। জীবনের 
বঞ্চনাব ভিত্তিব উপব সাহিত্যের মাধ্যমে কল্পনাসমুদ্ধ আণন্দমময জগৎ নির্মাণ 
কবতে চান অর্থা২ সাহিত্য এদেন কাছে বাস্তবজগংকে স্ুসহ কবার জন্য 
অবাস্তব সৌন্দর্যের জগৎ কিন্তু 'আযবসাসিস্টবা সাহিত্যকে বাস্তবজীবন-সম্পর্ক- 
শৃন্য মনে না কবলেও সাহিত্যকে মনে করেন না জীবন-সংগ্রমে প্রতাবিত 
পৈমিকের পলাযনেব কল্পলোক। দ্বিতীযতঃ, উপন্যাস বা নাটকেব প্রারস্ত ও 
পবিসমাঞ্টিব ব্যাপাবে অস্তিত্ববাদদীরা সনাতন রীতি-অন্ুসারী, কিন্তু অধিকাশ 
'আযবসারিস্ট'ই শুরু ও সমাপ্তিব মধ্যে সংযে।গরক্ষা কবার আবশ্তিকতা মানেন 
না এবং নাম্মানাব ব্যাপাবেও কোন নির্দিষ্ট নিয়ম মানেন না। আবার এই 
আদর্শগত প্রভেদ সত্বেও জীবনের এবং সাহিতেব সত্যতা সম্পর্কে অস্তিত্বাদীরা 
এবং “আযাবসািস্ট'রা একই মতের অধিকাবী যে, জীবনের উপরিতলের বিষযুগত 
বাস্তব নয়, বিষবীগত বাস্তবই সাহিত্যের সত্য । জর্বোপরি পাঠক বা দর্শকদের 
ভূমিকার গুরুত্বেব উপর “আ্যাবসাডিস্টগণ সার্তরর মত অতটা ঝৌকদেন নি 
সত্য, কিন্তু ইওনেস্কো, আযলবি প্রমুখ সাহিত্যোপলব্ধিতে রসিকের সৃষ্িক্ষমতার 
উপর শির্ভর করতেন বা দর্শক-পাঠকেব মননশীলতায বিশ্বাস করতেন । 


২১৭ 


সমকালীন "অন্তিত্ববাদী'দের সঙ্ষে 'আবলাডিস্ট'দের এই মিল এবং অমিল 
ছাড়াও আমরা পূর্বেই বলেছি “আযাবসাপডিস্ট'রা স্বর-রিয়ালিস্ট-দের সঙ্গে এতিহা- 
সম্পর্কে যুক্ত, কিন্তু প্রচলিত শিল্পরূপে এরা আস্থাহীন এবং জীবন-পযালোচনায় 
বান্তব-সচেতন কৌতুক-মিশ্রিত দৃষ্টিওপ্দির অবিকারী। ফলে “ম্যাবসাডিস্ট 
শিল্পীর ভুমিকা হয় তটস্থ ব্যক্তির। একটি সিচুয়েশন, কতকগুলি চরিত্র । অমনি 
জন্ম হ'লনাটকের ৷ কিন্তু ইওনেক্কো এবং হ্যারোন্ড পিণ্টারের এই অভিমতের 
সত্যত। যাই হোক না কেন, লেখক মাত্রই যখন কিছু গ্রহণ ও বর্জন করেন 
তখন “আবসাড? নাটকের দ্বারা কোন প্রয়েজন সিদ্ধ হয় মাবা 'আবসাঙিস্ট'রা 
পুরোপুরি নিণিপ্ক থাকেন এ মত নিশ্চয়ই ঠিক নয়। যেহেতু সমকালীন 
জীবনসমস্াই এদের উপজীব্য, অতএব স্পষ্টতই জীবন সম্পর্কে তার নিরাসক্ত 
বানির্িপ্ত নন । আবার সম[জতান্ত্রিক-বস্তবতার সমর্থক ন। হলেও 770620৩ 
0106 4১195019095 7000 [১:09৬০16 €5273 01 06919217100 12012105061 
01 1809086100.১৮ মানবজীবনের বিশেষ কোন উদ্দেশ্টসিদ্ধিতে কোন 
সাহিত্যিকই প্রত্যক্ষভাবে অংশ গ্রহণ করেন না, 'আযবস।ডিস্ট'ও করেন না। 
কিন্তু জীবশের অসংলগ্নত। শিষ্ঠুর উদাসীনতা ধার জাহিত্যের বিষয়বস্ত তিনি 
কি পরোক্ষে সমাজ-সমলেচকের ভূমিকা গ্রহণ করেন না? অতএব নাটকের 
জন্য নাটক, ইওনেস্কোর এই অভিমতে কলাকৈবল্যতত্বেরেহ গ্ুতিধ্নি শোন! 
গেলেও “আযাবসাডিস্ট'রা সাহিত্যের জগতে সমাজহিতবার্দাদের বিপরীত ভূমিক|য় 
দণ্ডায়মান ছিলেন না। আবার সমাজ তান্ত্রিক-বাণ্তববাদীদের মত ব্যক্তি ও 
সমাজের সম্পর্ক আলোচনা না করলেও “আবসাস্ডিস্ট'র। সমাজ ও ব্যক্তির সম্পর্ক 
বিষয়ে ছিলেন সচেতন । সমাঞতান্ত্রিক-বাস্তবধাদীদের সঙ্গে তার্দের মত-পার্থক্যের 
কারণ তারা %59]6০0৬০ 7521105 তে বিশ্বাসী এবং একক ব্যক্তির মধ্যে 
রূপায়িত করেছিলেন সামজিক সংকটের স্বরূপ । 


৬। উপসংহার 


বিশ্ুদ্ধ-সাহিত্য অগ্রয়োজনীর, আনন্দদানেই সাহিতাকের সিদ্ধিলাভ ; 
ভাববাদী সাহিত্যিক ও দার্শনিকেরা পৌছেছিলেন এই সিদ্ধান্তে । উদ্দেশ্ট- 
নিরপেক্ষতা বজায় রাখাই তীরের মতে সাহিত্যিকের প্রকৃত উদ্দেখ, যেহেতু 
সাহিত্যিক বিশ্বমষ্টার মতই মুক্ত ও স্বাধীন। সাহিত্য ও সাহিত্যিককে জাগতিক 
প্রয়োজন-পিদ্ধির মত হীনতা'র €) স্পর্শমুক্ত রাখতে চেয়েছিলেন বলে 
ভাববাদীরা মনে করতেন সাহিত্যে সাহিত্যিক লীলাময় 'এবং সেই লীলাময়ের 
লীলা বোঝেন ধিনি সেই রসজ্ঞ পাঠকও পুনঃ পুনঃ কাব্যপাঠে পরিশীলিত- 
চিত্ত ব্যক্তি, সবসাধারণের চেয়ে ধার বোধ ও নৃদ্ধি উন্নতমানের । তাদের 
সিদ্বান্ত__-দকলেই যেমন সাহিত্যিক নন, তেমনি সকলের জন্যও সাহিত্য নয়) 
আনন্দদান ও আনন্দলাভের জন্য বিশেষ ধরণের শিক্ষা ও সংস্কারের প্রয়োজনীয়তা 
আছে, দাতা এবং গ্রহীত। উভয়ের তরফেই। স্থতরাং ভাববাদীদের সাহিতা 
ফলতঃ ব্যক্তি এবং মুষ্টিমেয়ের সাহিত্য । কিন্তু নান্দশিক অনুভূতিকে জীবনের 
অন্যান্য অভিজ্ঞতা ও অনুভূতি থেকে এইভাবে বিচ্ছিন্ন করে নেওয়ার ফলে 
সমাজ ও সমাজবদ্ধ-প্রাণী হিসেবে মানবের কেন ভূমিকা আাহিত্যে হ্বীকৃতি 
লাভ করে না। কিন্তু মানুষের জন্ম লৌন্দর্যের জন্য নয়, সৌন্দধের জন্ম 
মানুষের জন্য এবং গোঠীবন্ধভাবে জীবন যাপনের কাল থেকেই মানুষ 
গ্রয়োজনের দিকে লক্ষ্য রেখে সব কিছু স্ষ্টি করেছে জীবন-সংগ্রামে জয়ী 
হওয়ার জন্য । সুতরাং শুধুমাত্র আনন্দই সাহিত্য বা শিল্পের জগৎ থেকে কাম্য 
এবং আনন্দ ছাড়া অন্য কিছু লাভ হয় না এমতও বোধ হয় যথার্থ নয়। 
পুরাবৃত্ত বলছে, আত্মরক্ষার খাতিরে মানুষ দলবদ্ধ হয়েছিল এবং আত্মরক্ষা ও 
গোঠীন্বার্থে ও একের সঙ্গে অপরের যোগাযোগ রক্ষার প্রেরণায় প্রাচীনকালে; 
গুহাগাত্রে শিল্পকর্ষের নিদর্শন রেখেছিল । জংলীদের আঁকা ছবি, প্রাচীন বন্য 
মানুষদের শিকার নৃত্য ও পান-ভোজনের অময়কার উল্লসিত হৃদয়ের জিব্ক্তি 
একালের সুরুচি-নিয়ন্ত্রিত ছবি, নাচ ও গানের সঙ্গে দুরসম্প্কিত হলেও কে 


২১৪৯ 


অস্বীকার করবে একদিন আত্মরক্ষা ও বংশরক্ষার মত প্রাথমিক শুরের কামনা 
বাসনা থেকেই অন্ম নিযেহিল শিল্প? আ।দিম-মানুষের শিল্পচর্চায় হয়ত নুরুচি 
ব৷ সুকুমার-বোধের স্থান ছিল না, অথবা প্রয়োজনের খ।তিরে সেই স্থা্টি বলে 
যথাযথতার দিকে ঝেঁঁক ছিল যতটা, কল্পনার স্থান ছিল না তার একটুও, কিন্তু 
তবু তা উত্তর কালের শ্লিচর্চর ভূমিকান্বরূপ । প্রয়োজন থেকেই জন্ম নিয়েছিল 
আদিকাল্ের শরিল্প। কিন্তু সচেতন এবং অসেচতন ভাবে আজও কি শিল্পী 
জীবনের এমন সমস্যা রূপায়ণ করেছেন না য| জীবন সংগ্রথমে জটিল এবং' গুরুতর 
প্রয়োজনীয় প্রসঙ্গ? অথবা আঞ্ও কি সাহিত্যিকের। পরোক্ষে পথ-প্রদর্শকের 
কাজ করেছেন না? সহিত্যের পাঠকেরা চিরকালই মহৎসাহিত্য থেকে নিজেদের 
রুচি-অন্থ্য|য়ী তাৎ্পধ সন্ধ/ন করার স্বাধীনতা ভোগ করেছেন এব সাহিত্যিকের! 
যুধিষ্িরেব মত সঙ হবে, শঙ্ুনির মত অসৎ হবে না এমন নির্দেশও স্পষ্টাক্ষরে 
দেন ণি কোথাও | কিন্তু রামায়ণ বা মহাভারতের পাঠকেরা বা শ্রোতার। 
জীবনে সংপথে পধিচালিত হওয়ার 'অলিখিত নির্দেশ কি অন্তরে অনুভব 
করেন নি? অথবা, প্রোনিখিউসব বিদ্রোহ, আগ্তিগোনের গ্যায়সর্গজত মানাবক 
অিকার-রক্ষার্থে আত্মদানের নাট্য-কাহিশী কি শিক আনন্দদনের উর্ধে 
অন্য কোন দারিত্ব পালন করে শি? রাঞাগ্ডের নির্ন শানে শসিত সমাঞ্জে 
সত্য ও প্রেমের চিরন্তন মূল্য প্রতিষ্ঠিত করেছিলেন প্রাটীন্কালের সেই সমস্ত 
কবি ও নাট্যকারেরা । আজও মাঞগবের মূল্য এবং মহিমা প্রতিষ্ঠাই মহৎ 
স।ঠিত্যিকের লক্ষ্য । তবে যেহেতু সমাজ ও অর্থনীতির জটিলত। বৃদ্ধির ফলে 
অন্যায় ও অব্ঢারের বিরুদ্ধে একালে একক মানুষের সংগ্রামের পরিণাম নিশ্ষলতার 
হাহাকার তাই প্রোঠিখিউস ও আগ্তিগোনেব সত্য ও স্টায়ের খাতিরে দুঃখবরণ 
একালের সাহিত্যের উপজীব্য নয়। সত্যব্রত প্রেশিখিভস, জ্ঞানতিক্ষু ফাউন্ত 
আজও আছেন জীবনে, তবে সেকালের বক্তিষ|নুঘ একালে রূপ নিয়েছে £জনগণ? 
(৮০০১1) নামক এক বৃহৎ শির মধ্যে। সুতরাং শিল্পী, যিনি তার সমাঁজেরই 
একজন এবং সঝ|ধিক সচেতন গাম্।জিক গ্রাণী, ধার কে ভাষা পায় সমকালীন 
জীবন ও তার সমস্থ্। তিনি পরিবতিত পরিস্থিতিতে সামাজিক ও অর্থ নৈতিক 
সংকট ও সনস্ত/কে রূপ দিতে বাধ্য। যদি আজ “ইকনমিক্সের অধ্যাপক, 
বায়োলজির লেকৃচারার, সোিয়লঙ্জিরি গোল্ডমেডালিস্ট সাহিত্যের প্রাঙ্গণে ভিড় 
করে ধন দিয়ে বসেন” (“সাহিত্যে নবত্ব* £ রবীন্দ্রনাথ ১৯২৭, ২৩শে আগস্ট ) 
তাহ'লে উদ্দেশ্ঠ-নিরপেক্ষ বিশুদ্ধ আনন্দ দান ও লাভের জঙ্য ধারা কাতর সেই 


২২০ 


সমস্ত সাহিত্যিক ও পাঠকেরা ক্ষুব্ধ হবেন নিশ্চয়ই । অবশ্য এ কথাও ঠিকই 
যে সাহিতা অর্থনীতিবিদ্‌ বা জীববিষ্ঠাবিশীরদের বক্তৃতামঞ্চ নয়, কিন্তু তাই 
বলে অর্থনীতির সমস্া বা জৈব সমস্যা সাহিত্যে স্থান পাবে না যেহেতু তার 
সঙ্গে জড়িয়ে থাকে জীবনযাত্র! নির্বাহের জটিলতা, এ ধারণ।ও যথার্থ নয়। 
সাহিত্যকে সাহিত্য-রূপে সার্থক হতে হবে এই শর্তের বিকল্প কিছু নেই তা৷ 
মনে রেখে যদি সাহিত্যের ক্ষেত্রে সামাজিক, অর্থনৈতিক ও জৈবিক জমস্ 
রূপ।য়িত হয়ে থাকে তাহ'লে তাকে অন্বীকারের উপায কোথার? যেহেতু সেগুলি 
জীবনেরই সমস্যা । সুতরাং বিশুদ্ধ শিল্পের ৬জুহাতে মানবজীবনের সমস্য 
বিষয়ে উদাসীন সাহিত্যিক যত মহংই হোন, সাহিত্যিক নন। অতএব 
সাহিত্যিকের সম্বল মানবজীবন এবং উদ্দেখও সমাজপ্রেক্ষিতে মানবজীবন রূপায়ণ। 
ডি. এইচ. লরেন্ন-এর ভাষায় “1175 101510555 01 2013 00 15৮6৪] 0০ 1612. 
10171026661) 17121) 200 1013 01101109.01010170 01116150521 0116 11৮1010 


11501080100. (100191119 2710 00৩ ০৬৫1). 


রবীন্দ্রনাথ বলেছেন, “সাহিত্যের বিষয় মানবহ্ৃদয় ও মানবচরিজ্র | “মানবহ্থাদয়' 
ও “মানবচরিত্র কথা দুটো! আলাদা করে নিয়েছিলেন তিনি । কিন্তু 'মানব- 
হৃদয়ের” অধিকারী যগন মানবচরিত্র তখন পৃথক করার প্রয়েজন ছিল কী? 
ধারা মনে করেন মানুষের হৃদয়ের মধ্যে এমন কিছু বৈশিষ্ট্য মাছে যা অপরিবর্তশীয় 
ও ধরব এবং হৃদয়ের তমোঘন গভীর লোকই রহস্যময় ও চিত্তাকর্ষক, সাহিত্যের 
চিরন্তনতার প্রসঙ্গে তারা বলেন, এই শাশ্বত অনুভূতির গ্রকাশই সাহিত্যের 
লক্ষ্য । কিন্তু সনীজব্যবস্থা যেখানে বিবর্তনশীল এবং সমাজের সঙ্গে ব্যক্তির 
সম্পর্ও চিরন্তন নয়, তখন হৃদয়ের চিরন্তন 'মন্ুছুতিগুলির গুকাশও এক থাকতে 
পারে না। অর্থ নৈতিক সমস্যা অপেক্ষা গ্রেশান্থুভুত্রি বিস্তার ও ব্যাপকতা 
নিশ্চয়ই অবিক এবং প্রেমের কাব্য যুগান্তরের পাঠকের মন আকষ্ট করতে পারে 
অর্থ নীতির গ্রন্থ যা পারে না, একথ1 অবশ্যই সত্য । কিন্তু অর্থনীতির বিষয়ও 
যেহেতু মানবজীবনের সমস্যা ও সংকটের সঙ্গে জড়িত এবং অর্থ নৈতিক কারণে 
মানবচরিত্রের পবিব্র্তন ঘটে থাকে সুতরাং অর্থ নৈতিক সমস্যা যদি সাহিত্য 
হিসেবে সার্থক» রূপ পেতে পারে তাহলে নিশ্চয়ই তার বিরুদ্ধে আপত্তি থাকা 
উচিত নয়। সন্তানের প্রতি জননীর স্সেহ অতল, অপার বিস্ত বিশেষ পরিস্থিতিতে , 
ন্ুধাকাতর জননী যে সন্তানের মুখের খাবার ছিনিষে নিতে পারেন তা কি খিথ্/1? 
দেশের অর্থ নৈতিক সংকট যদি এই চরম গ্লানিকর পরিস্থিতি স্থট্টিতে সাহায্য 


৯ 


করে তাহ'লে কি মানবতার অপমানের ভয়ে সাহিত্যিক এই ঘটনার প্রতি 
উপেক্ষা গ্রার্শন করবেন? মোটকথা, সমাজ-সচেতন সাহিত্যিককে নানাভাবেই 
সমাজের বাস্তবসমস্যার স্বরূপ উদঘাটন করতে হয় তা সে অর্থ নৈতিক, রাজনৈতিক 
বা যাই হোক না কেন। শিল্পের বিশুদ্ধতা রক্ষার স্বার্থে শিল্পীকে জ্বীবনের 
সমস্যা সম্পর্কে উদাসীন থাকলে চলে না। 

রবীভ্রনাথ বলেছিলেন 'দাশুরায়ের পাচালি দাশরখির ঠিক একলার নহে; 
যে সমাজ সেই পাচালী শুনিতেছে, তাহার সঙ্গে যোগে এই পাঁচালি রচিত। 
এইজন্য এই পাচালিতে কেবল দাশরখির একলার মনের কথা পাওয়া যায় না; 
ইহাতে একটি বিশেষ কালের বিশেষ মণ্ডলীর »নুরাগ-বিরাগ শ্রদ্ধাবিশ্বাস কুচি 
আপনি প্রক'শ পাইয়াছে'।১ অর্থাৎ রবীন্দ্রনাথের মতে, সমাজের ভূমিকা দাশ- 
রবির পাচালির দ্ষেত্রে নিরপেক্ষ আতার নয়, সক্রিয় শক্তির। টেইন যাকে 
বলেছেন 'মিলিউ' এবং “মোমেণ্ট' রবীন্দ্রনাথ এখানে তার প্রভাবের বথা£ 
বলছ্রেন। কিন্তু সময় এবং সমাজের এই ভূমিকা সাহিত্যের ম্ষেত্রে কত গভীর 
রবীন্দ্রনাথ সেই অম্পর্কে বিগারিত আলোচনা করলেও সাহিত্যও যে সমাজকে 
প্রভাবিত করার ক্ষমত| বাখে সে বিষয়ে কোন মন্তব্য করেন নি। অথচ গ্যেটের 
০9010/5 01 $/600)67, ছ্যমার ৭1930605015, গল্স্ওয়।?ির ']190106১ অম- 
কালের মানুষকে এমন কি রাঁজশক্তিকেও যে চিন্তিত করে তুলেহিল, ইতিহাসে 
তার প্রমাণ আছে। আমাদের দেশে যেমন বঙ্ষিমচন্দ্রের "বন্দমাতরম্ ইংরেজ- 
শ/সিত ভারতবর্ষের ন্বাবীনতাকামীধের মনে অগ্নিগর্ত দেশাত্মবোধ সঞ্চারিত 
করে দিত অথবা বর্তমান শতকে চারণকবি মুকুন্দদাসের গান স্বদেশ-প্রেমিকদের 
উদ্ুদ্ধ এবং শাসকশক্তিকে বিচলিত করে তুলেছিল। শ্ঠতরাং সাহিত্য শুধু 
সমাজের প্রভাবই স্বীকার করে না, সমাজকে প্রভাবিতও করে। দেশের 
রাজনীতি ও সমাঁজনীতিকে শিল্পী-সাহিত্যিকেরা যদি এইভাবে প্রভাবিত করতে 
পারেন তাহ*লে সাহিত্যের জগৎ যে শুধুই ভাব-বিলাসের জগৎ নয়, সাহিত্যিক 
শুধু মুক্তপক্ষ বিহঙ্গের মত গান গেয়ে শ্রোতা বা পাঠককে আনন্দ দিতে চান না, 
সে সতাও মানতে হবে। একথা যথার্থ যে, সাহিত্যের পৃষ্ঠায় জীবনের এমন 
রূপ চিত্রিত হয় যা চলমানের প্রতিলিপি নর এবং নয় বলেই সাহিত্য দীর্ঘজীবন 
লাভ করে, কালাস্তুরের সীমারেগা অতিক্রম করে। কিন্তু তাই বলে সাহিত্যিক 
তর সমাজ ও সমকালের সমস্যা সম্পর্কে উদাসীন এবং সচেতনভাবে না হলেও 
অসচেতন ভাবে সমাজ-জীবনে বিশে প্রভাব বিল্তাথ করেন না, তা যথার্থ নয়। 
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সচেতনভাবে 'প্রভাব বিস্তার কবতে চাইলে শিল্পগত্ত ক্রুটি কিছু অনিবার্ষ হয়ে 
ওঠে। কোন শিল্পী যদি মান্ুমকে সৎ হওয়ার উপদেশ দিতে সচেষ্ট হ'ন তাহ'লে 
শিল্পের লক্ষণ ক্ষপ্ন হওয়ার আশঙ্কা থাকে, কারণ নীতিগ্রন্থ বা প্রচাব-পত্রিকার 
সঙ্গে সাহিত্যের কোন পার্থক্য থাকবে না সেক্ষেত্রে । মন্ুসংহিতা” বা কম্ানিষ্ট 
পার্টির 'মেনিফেস্টো'কে কেউ কোনদিনই সাহিত্য বলে দাবি করে না। কিন্তু যদি 
'রঘুবংশ'-এ দিলীপের রাজমহিম1 বর্ণনাকালে কালিদাস মন্ুর নির্দেশ অনুসরণ 
করেন অথবা গোকি যদি তার “মা” উপন্যাসে সর্যহারার বিপ্রব প্রসঙ্গে মার্স-এর 


তত্ব ম্মবণে বাখেন তাহলে কালিদাস বা গোকি-র বিরুদ্ধে কোন আপত্তি থাকে 
কি? তাদের হাতে তো সাহিত্য, সাহিত্য-হিসেবে সার্থকতা লাভের প্রথম 


উদ্দেশ্য সিদ্ধ করেছে। কিন্তু সমস্থ স্থষ্ট হয় তখনই যখন সাহিত্যকে সাহিত্যিক 
নিঙ্গে পাঠকের জীবনের পথ-নির্দেশিকা হিসেবে ব্যবহার করতে চান। এই 
ধরণে পক্ষপাতিত্বকেই ডি. এইচ. লরেন্স “অনৈতিক বলে বর্ণনা করেছেন। 
শ্বন্দর রূপ-নির্মাণে আগ্রহ এবং তীব্র বপ্তপ্রেম ছুইই একটি শুরে পক্ষপাতিত্ব- 
দোবে দুঈট হতে পারে। স্মন্দর রূপের প্রতি পক্ষপাতিত্ব থেকে জন্ম কলাধৈবল্য- 
বারীদের এবং উগ্রবস্তরূসিকতা থেকে যথাস্থিতবাদীদের | প্রথম শ্রণৌর 
লেখকেরা এজর1 পাউগ্ডের মত সগর্বে বলতে পারেন. যেহেতু যথার্থ রসিকেরা 
চিরকালই সংখ্যায় গল্প অতএব পাঠকসংখ্যার লঘুতা কাব্য-সাহিত্যের শে্ঠত্বের 
নিদর্শন । অপরপক্ষে যথাস্থিতবাদী বলবেন, জীবনের সঠিক মৃত্তি রূপায়ণ 
মানে হচ্ছে বৈজ্ঞানিকের নিষ্পৃহ দৃষ্টি নিয়ে জীবনের নির্মেদ কস্কালসার চেহারার 
উপস্থাপনা । কিন্তু কলাকৈবল্যবাদীদের প্রসঙ্গে প্লেগানভ বলেছিলেন যে কথা, 
সেই একই কথা যথ।স্থিতবাদীদের প্রসঙ্গেও বলা চলে যে, এরা সামাজিক 
পরিবেশের সঙ্গে তাদের জীবনের অনৈক্য থেকে একধরনের নৈরাশ্টবোধের দ্বারা 
তাড়িত হয়েছেন। অতিরিক্ত বূপরসিকেরা এবং উগ্র বস্তরসিকেরা ভিন্ন পথে 
বিচরন করেও পরিশেষে মিলিত হযেছেন একইক্ষেত্রে। রূপাঙ্থুরাগীরা দেহাই 
মানেন শিল্পের বিশুদ্ধতার আব যথাস্থিতবাদী বৈজ্ঞানিক সত্যের । কিন্তু মানুষের 
জীবনে বিজ্ঞান ও ( সৌন্দর্য এবং) সাহিত্য দুইই সত্য। খ্রীষ্টোফার কডওযেল- 
এর ভাষায় প্রথমটি হচ্ছে 0561 16210 এবং ছিতীয়টি [701061 [621109? | 
বিজ্ঞানে প্রকাশ পায় কিভাবে মানুষ সমাজ সম্পর্কে প্রয়োজনীয় পরিবর্তন ঘটাতে 
পারে আর শিল্পের মাধ্যমে রূপায়িত হয় মানবজীবনের অন্তর্গত অভিলাষের 
সত্যতা । বাহ্‌ প্রয়োজন মেটায় বিজ্ঞান, ভিতরের চাহিদা মেটায় সাহিত্য । 
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কিন্তু £[1006060]1গর সঙ্গে 08161 16110 *র পার্থক্য স্বীকার করে 
কলাকৈবল্যবাদী ও যথাস্থিতবাদী “বাস্তব এবং “ত্য” সম্পর্কে একই ধরণের 
'তুল ধারণায় ক্ষতিগ্রস্ত হয়েছেন। শুধুই রূপনির্মাণমনস্কতা অথবা যথাদৃষ্টবস্তর 
প্রতিলিপি রচনায় আগ্রহ কোনটিই সমগ্র একটি মাচছুষের জীবন-বূপায়ণে 
সহায়তা কর্পে না। সুতরাং বৈজ্ঞানিক সতোর প্রতি অনুগত থাকা অথব৷ 
সুন্দর রূপ-নির্মাণকেই সর্বস্ব জ্ঞান করা কোন সচেতন সাহিত্যিকের উদ্দেশ্য নয়। 
সাহিত্যের উদ্দেশ্ট মানবজীবনের সতা প্রকাশ করা। কিন্ত 'সত্য' কি? 
“সত্য' হচ্ছে জ্ঞানে কর্মে ভাবে বিকশিত হওয়]। জ্ঞানে আমরা জগৎকে 
জানি, কর্মে নিজেদের বিপ্তার করি আর ভাবে নিজেদেবই খুঁজে পাই। 
মঞ্সিম গোকি 'জ্ঞান' ও 'কল্পর্নাকে মানুষের অধ্িত্বরক্ষার ক্ষেত্রে দুটি প্রধান 
শপ্তি বলে গণ্য করেছিলেন । তিনি বলেছেন, বিজ্ঞানের জগতে আানার ক্ষেত্রে 
ষে “্কীক" থাকে বিজ্ঞানীকে তা কল্পনা দিয়ে গডে'নিয়ে তবে হাইপে।থিসিস 
দাড় করাতে হয়। স্ততরাং বিজ্ঞানী যিনি, তিনিও পারেন না কল্পনার 
সাহায্া অস্বীকার করতে ।২ একাদশ পার্টি কংগ্রেসে লেনিন খুব গুরুত্বের 
সঙ্গে গোফ্কির মতের অনুরূপ কথাই বলেছিলেন (গোফির পূর্বে)_এই ধারণ! 
ভুল যে কেবল কবিদের ক্ষেত্রেই কল্পনার গ্রয়েজন। এ একটা অর্থহীন 
কুসংস্কার। গণিতেও কল্পনার গুরুত্ব অনম্বীকারধ। কল্পনা ছাড়া উচ্চতর গণিতের 
অন্তরুকলন ও সমাকলন আবিষ্কৃত হত না।”...মোটকথা কল্পনা ছাড়া যমন 
বিজ্ঞানীর চলে না, তেমনি সাহিত্যের জগতেও বিজ্ঞান কোন বজনীয় ব্যাপার 
ময়। বালজাক তো “হর্মোন, আবিষ্কারের পূর্বেই মানবদেহে এই জাতীয় 
বস্তর ক্ষরণের সম্ভাব্যতা কল্পনা করতে সক্ষম হয়েছিলেন। গোটে এবং 
্িগুবার্গের নাটকেও এই জাতীয় বিজ্ঞান-ভাবনার প্রভাব লক্ষ্য করা যায়। 
স্তরাং কল্পনার জগৎ ও জ্ঞানের জগতের মধ্যে পার্থক্য থাকলেও বৈপরীত্য 
নই । রবীন্দ্রনাথ সাহিত্যের জগতে ইকনমিক্ষের অধ্যাপক, বায়োলজ্জির 
লেকচারার বা সোসিওলক্জির স্বর্পপদকপ্রাঞ্তের প্রবেশ মেনে শিতে পারেন নি। 
এমন কি তাঁব উত্তর-জীবনের পাশ্চাত্য কাব্যসাহিত্যে “আধুনিকতা'র দোহাই 
দিয়ে যে সমস্ত বৈজ্ঞানিক ধ্যানধারণার প্রভাব বিস্তুত হয়েছিল তার গুতিও 
কবির মনের প্রচ্ছন্ন অসমর্থন ছিল। “আধুনিক বিজ্ঞান যে নিরাসক্ত চিত্তে 
বাস্তবকে বিশ্লেণ করে আধুনিক কাব্য সেই নিরাসক্ত চিত্তে বিশ্বকে . সমগ্র 
দৃষ্টিতে দেখবে, এইটেই শাশ্বতভাবে আধুনিক' ।৩ নির।সক্তি, তার মতে, কোন 
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বিশেষ কালের আধুনিকতা নয়। স্থতরাং আধুনিকতার স্বার্থে নিরাসক্তির 
নামে যে রিয়।লিটির আমদানি হয়েছে পাশ্চাত্য সাহিত্য থেকে বাঙল। সাহিত্যে, 
রবীন্দ্রনাথ তাকে বলেছেন, “পাক দেওয়া শনের 'ড়ি। কিন্তু “নিরাসক্তিঃ 
বা এপক্ষপাত কৌতৃহলই বিজ্ঞান নয়-__“বিজ্ঞান ত কেবল অপক্ষপাত কৌতুহল 
মাত্রই নয়, কার্ধকারণের সত্যকার সম্বন্ধ বিচার ।8 বিজ্ঞানকে, এই দৃষ্টিতে 
দেখলে সাহিত্যের সঙ্গে বিজ্ঞানের পার্থক্য যায় লুপ্ত হয়ে। এইভাবে দেখার 
জন্যই গোকি বা লেমিন সাহিত্যের সঙ্গে বিজ্ঞানের, কল্পনার সঙ্গে জনের 
কোন দ্বান্দিকতা খুঁজে পান নি। কিন্তু অপক্ষপাত কৌতুহলের নামে যথা স্থিত- 
বাদীর সাহিত্যের জগতে যে সমস্ত বৈজ্ঞানিক তথ্য আমদ।ণি করেহিলেন 
তার প্রতি এদের কোন জমর্থন ছিল ন।, কারণ যথাস্থিতবাদ হচ্ছে মূলতঃ 
নৈরাশ্ঠের সন্তান এবং মাক্সীঁয় দর্শনে নৈরাশ্তের কেন স্থান নেই। বিজ্ঞানের 
প্রগতিতে ব্যক্তিমানুষের স্বাধীন ইচ্ছর বিপন্নতার ফলে নৈরাশ্ুপীড়িত হয়েছিলেন 
যথাপ্থিতবাদ্দী, অব্তিত্ববাদী ও আযাবসািস্ট । এই বিপন্নতার বোধ রোমান্টিকদের 
ছিল এবং সেই যন্ত্রণার কবল থেকে নিষ্কৃতি সন্ধান করেছিলেন তার! কল্পনার 
জগতে । কিন্তু কত, ডারউইন, মার্স এবং আরও পরে ফ্রয়েড, প্লাঞ্ধ, 
আইনস্টাইন মানুষের জীবন ও বস্তুজগৎ সম্পর্কে যে তথ্য সরবরাহ করলেন 
তার ফলে রোমান্টিকের ভাবজগৎ কোন আশ্রয়রপেই আর গণ্য হল না। 
আশ্রয়চ্যুত মান্ষষের মধ্যে বাসা বাধল নৈরাশ্থোর অদ্ধকার। যথাস্থিতবাদী 
বললেন, শিল্পী-সাহিত্যিকের কাজ হবে বৈজ্ঞনিক সত্যকে যথাযথ রূপার়িত 
করা। অস্তিত্বাদী (নীৎসে) বললেন, ছুঃখময় জগৎকে সুসহ করার জনই 
শিল্প সাহিত্য অপরিহার্য । স্থররিরালিস্ট বললেন, আপাত সত্যের অন্তরালে 
মগ্রচৈতন্তের ক্রিয়াকলাপের প্রকাশই শিল্পের লক্ষ্য । “আ্যবসাণিস্ট দের মধ্যে 
এডওয়ার্ড ্ম্যালবি ছাড়া মোটামু্ট সকলেই বললেন, সাহিত্যিকের কাজ জীবনের 
আযাবস।গিটি-কে সাহিত্যের বিষয়বস্ত্ব ও ও ভর্গিতে সত্য করে তোলা, জীবনের 
অর্থহীনতাকে প্রকট করা। কেবল আযালবি বললেন, তার নাটক দেখে যদি 
কেউ জীবনকে পরিবতিত করার সম্ভাবনা দেখেন, হ'লে তিনি বাস্তবে সেই 
চেষ্টা করতে পারেন (17 ০98 116 0০ 01521050১) 0172169 16) এই ০০ 
০271৩, -এর দিকে লক্ষ্যই স্ুর-রিয়ালিস্টদের কোন কোন শিল্পীকে মাক্সায় দর্শনে 
বিশ্বাসী করে তুলেছিল । এই আন্দোলনের অন্যতম অংশীদার ন্মারাগ ক্রমে 
সাম্যবাদে পূর্ণ আস্থা জ্ঞাপন করেছিলেন এবং পলএলুয়ারও ( ভাব বাদ-নির্ভর ) 
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সাম্যবাদের প্রচারকে পরিণত হন। জমাজ জীবনের পরিবর্তনের অন্য সাহিত্যি 
কের এই কামনার পিছনে আছে প্রচালিত সমাজব্যবস্থার সঙ্গে তার জীবনের 
অনৈক্য । তবে সেই অনৈক্যের বোধকে তারা সদর্থক সক্রিয়তায় পরিণত 
করতে চেয়েছিলেন। আর যথাস্থিতবাদী, অগ্িত্ববাদী এবং আযবসান্ডিস্টও 
এই অনৈক্য থেকে যন্ত্রণা ভোগ করেছেন, বিচ্ছিন্নতার ক্লেশে কাতর হয়েছেন 
কিন্তু বিফ্াগ সত্বেও কামনা! করতে পারেন নি আগামী দিনের পরিবন্তিত 
সমাজের? সমাজের প্রচলিত ছকের চতুর্দিকে নৈরাশ্তপীড়িত শিল্পী-চিত্তের 
পরিভ্রমণ কোন নির্দিষ্ট পথের সংকেত দিতে পারে নি। বস্তুতঃ শিল্পীরা বক্তিগত- 
ভাবে নিজেদের সুবিধাভোগী শ্রেণীর সঙ্গে একাকার করতে চেয়েছেন বলে যস্্ণা- 
বিদ্ধ হলেও পরিবর্তন-কামনা উচ্চারণ করেন নি। 

বালজাক, ফ্লোব্যার, শার্লোট ব্রন্টি বা ডিকেন্স-এর মত ওপন্য।সিকেরা কায়েমি 
স্বাথবাদীদের অনাচার, পুঁজির ব্যাপক প্রসার ও শ্রমিকের ছুঃখকাতরতা লক্ষ্য 
করেছিলেন। কিন্তু এদের নির্ভরতা ছিল মনুষ্যত্বের উপর, সনাতন ন্যায়-নীতির 
উপর | কিন্তু শোষক যে ক্দাপি সনাতন নীতির খাতিরে শোধিতের প্রতি 
দয়! প্রদর্শন করেন না এবং দয়। প্রদর্শন করলেও শোধিতকে সত্যকার সামাজিক 
অধিকারে প্রতিষ্ঠিত করতে চায় না এই ধারণা তাদের ছিল না। বস্ততঃ 
এই জ্মন্ত শিল্পীর! শ্রেণীগতভাবে সমাজের যে অংশের প্রতিনিধিত্ব করেছেন 
তাতে তার্দের পক্ষে, যতটা সহান্থভূতি শক্তির অধিকারীই তারা হোন না কেন, 
নতুন সমাজের চিন্তা করা সম্ভব ছিল না।« একথা হয়ত সত্য যে অভিজাত 
পরিবারের সন্তান পুশকিন, গোগোল, তুর্গেনেভ বা টলস্টয়, রবীন্দ্রনাথ তাদের 
সাহিত্যে তাদের ব্যক্তিগত শ্রেণী্বার্থ ই বজায় রাখতে চান নি, বরং নিজেদের 
শ্রেণীর ক্রুট-ব্চ্যিতিগুলি নির্মমভাবে সমালোচনা করেছেন অনেক ক্ষেত্রে, কিন্তু 
তা সত্বেও নতুন সমাজ-জীবনের যে-ভাবনা সমাজতন্ত্রিক-বান্তববাদীদের রচনায় 
ফুটে উঠেছিল তার প্রকাশ ছিল না এদের সাহিত্যকর্মে। শুধু তাই নয়, 
সাহিত্যের মাধ্যমে সমাজবাদের মহিমাগ্রচার ক'রে পরোক্ষে সর্বহারার জাগরণে 
উৎসাহ দানের যে প্রয়াস সমাজতান্ত্রিক-বাস্তববাদীদের রচনায় স্প হয়েছিল 
তারও কোন নিদর্শন ছিল না পুর্বোন্ত সাহিত্যিকদের সৃষ্টির মধ্যে। হয়ত কখনও 
রাষ্ট্রশক্তির অনুগ্রহকামনা, কখনও তথাকথিত বিদগ্ধ পাঠকদের ( ধারা অবকাশ- 
ভোগী সম্প্রদায়ের অন্তর্গত ) তুষ্টি সাধনা এবং এই অঙ্গে যশ ও অর্থললসা 
বাধা দিয়েছিল এদের । এবং এখনও এগুলিই প্রধান বাধা। প্রতিকূল রাষ্ট্রশক্তির 


সাহিত্য-বিবেক_-১৫ 
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হ্বারা শিল্পীর নির্যাতন ও নির্ধাসন পৃথিবীর ইতিহাসে ঘটেছে বহুবার এবং ঘটে 
থাকে আজও | বুলগেরিয়ার ফাসিস্ত সরকার গুলি করে হত্যা করেছিল তার 
দেশের ৭1০০: 3০৫-এর লেখক নিকোল] ভাপ ৎসারোজকে, ধিনি একালের 
বুলগেরিয়ায় মহত্তম কবির আসনে প্রতিষ্ঠিত। তাই রাজান্কুল্য লাভের 
আশায় প্রাচ্য ও পাশ্চাত্যের কবি-সাহিত্যিকর্দের অনেকে নেরাশ্যের ছবি সাহিত্যে 
ফুটিয়ে তুললেও শাসকশ্রেণীর সমালোচনায় সাহস প্রকাশ করেন নি। এমন 
কি অনেক সময় পারিতোধিকের কামনায় নিপীডণকে ন্যায়ের শাসন বলে বর্ণনাও 
করেছেন। ধনতান্ত্রিক কাঠামোতে রাজশক্তি সাহিত্যিকদের আজও কিনে 
থাকেন তাঁদের ব্যক্তিগত উ্দেগ্ঠ সিদ্ধির জন্য | অথচ ১৯৪৪ সালের সমাজ- 
তান্ত্রিক বিপ্লবের পর বুলগেবিয়া-র সরকার বন্ধ করে দিয়েছেন সেখানকার ধনীদের 
দ্বারা পরিচালিত ব্যক্তিগত প্রক!শন-সংস্থা। সরকার এবং বিভিন্ন গণ-গ্রতিষ্ঠানের 

র1 গঠিত প্রকাশন-সংস্থার উৎসাহেই সে দেশে আজ পুস্তক প্রকাশিত হচ্ছে। 
এরাই তরুণ সাহিত্যিকদের উৎসাহিত করছে । গঠিত হয়েছে 70710 ০£ 
751251720 501) মনোনীত লেখকদের অর্থানুকুল্যদ্বানে উৎসাহিত করার 
জন্য পু/67219 151৩ গঠন করা হয়েছে । কিন্তু তা সত্বেও 6]30270 01 1,106- 
[27 050+ বিষয়বস্ত নির্বাচনের উপর তাদের ইচ্ছা! আরোপ করেন ন!। সাহিত্য- 
সমালে।চক এবং 'প্রকাশন-সংস্থাই এই সমস্ত স্থষ্টর মূল্য নিবূপণ করেন ।৬ এই 
হচ্ছে সাধারণভাবে জঅমাঁজতান্ত্রিক রাষ্ট্রে লেখকদের সঙ্গে সরকারের সম্পর্কের 
চেহারা । 


একদা অভিজাততন্ত্রে বিশ্রামভোগী শাসকের! তাদের বিলাসবহুল জীবনে 
শিল্পচ্চাকে অবসর বিনোদনের অঙ্গ করে নিয়েছিলেন প্রত্যক্ষতঃ, এবং পরোক্ষে 
শিল্পচর্চার ক্ষেত্রে শিল্পীকে করেছিলেন উৎসাহিত । সেদিন ছাপাখানার বিকাশ 
হয় নি বলে শিল্পেব সমঝদার ছিলেন সামন্তপ্রকু স্বয়ং এবং তার সভাসদ্গণ। 
বিদ্মকের মত কবিও ছিলেন রাজসভার অপরিহার্য উপাদান। বাজার প্রতি 
অন্থুরের কৃতজ্ঞতা ও ক্ষোভ সবই প্রকাশ পেত কবির কে। কিন্তু লক্ষ্য ছিল 
একটাই--বাজান্ুগ্রহ লাভ। সেই রাজতম্ত্েই ভারতীয় আলংকারিক বলেছিলেন 
কাব্য. যশসে অর্থেকৃতে ব্যবহারবিদে শিবেতরক্ষতয়ে?******ইত্যাদি । অথবা, 
ধর্মার্থকামমোক্ষেযু বৈচক্ষণ্য কলাম চ| গ্রীতিৎ করোতি কীতিং চ সাধুকাব্য- 
নিবন্ধনম্ঠ। যশ ও অর্থের দাতা ছিলেন যেহেতু রাজাই স্বতরাং 'গ্রীতিং করোতি' 
ব্লা হচ্ছে যখন তখন প্রশ্ন অনিবার্ধ__এই গ্রীতি কার? কে সেই সদয় যিনি 
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গ্রীত হচ্ছেন? তিনি কি সাধ|রণ মানুষ? অবশ্যই নয়। রাজ! ও সভাসদদের 
তুষ্টি সাধন ছাড়া কি ব1 করতে পারতেন সেকালের কবিরা! ছাপাখানার জন্ম 
ও বিকাশের পূর্বপর্ধন্ত সমঝদারের সংখ্যা ছিল স্বল্প এবং ধারা ছিলেন তাদের 
সামাজিকঃমর্ধাদা ও শিক্ষা ছিল অ-সার্ধারণ। এদের প্রীতি উৎপাদনই ছিল 
সেকালের *্কবি-সহিত্যিকদের উদ্দেশ্ত । আজলে বাজতন্ত্রে রাজা হু গ্রহলাভে হন্য 
হওয়ার জঙ্য বহু প্রতিব|নের পক্ষে সেকালে শিল্পচর্চা সম্ভব হয়েছিল, তাঁদের 
অর্থাভাব ও ঘুচেহিল তার ফলে, কিন্তু সেদিনের শিল্পী-সাহিত্যেকেরা অনায়াসে 
বিস্তৃত হতে পারতেন জনগণের চাহিদা, অমনোযোগী হতে পারতেন অধিক 
সংখ্যকের জীবন সম্পর্কে। ফলে কালান্তরে এদের কাব্য-সহ্ত্যি থেকে কবিদের 
যুগ ও সেইকালের ম|নুষদের জীবন যাপন পতি সম্পর্কে সুনিশ্চিত তথ্য আবিষ্কার 
আর অন্তব নয়। অঙ:পর ধনতন্ত্রে ছাপাখানার ধ্যাপক প্রসারের ফলে শিল্প- 
স।হিত্য গিয়ে পৌঁছুণ জনসাধারণের হাতে । ধনীর বনসঞ্চয়ের গ্রধানতম মাধ্যম 
অমঞ্জাবীরা মালিক পক্ষের অশিচ্ছ। সত্বেও তাদের ব্যবস।রিক গুসারের স্বার্থে গহিত 
ছাপাখানার কল্যাণে সাহিত্যপাঠের সুযোগ ভোগ করতে শুপ্চ করলেন। 
অন্যদিকে ধনী বণিকের জীবনে সেই অবকাশ দূর হ'ল যাতে তিনি নিভৃতে 
শিল্পচ! করতে পারেন অর্থসঞ্চয়ের প্রবল ল।লসায় তাদের সময় 
হল সংক্ষিপ্ত । সেহ হ্বল্প অবকাশে এমন সাহিতা থেকে তারা আমোদ? 
সন্ধান করলেন যেখানে থাকবে ইব্ডিরলালসা নিবৃত্তির একবরণের সহজপন্থা। 
ফয়েড বলেছিলেন, সাহ্ত্যিকেরা তদের ত্ব্দমি৩ বাসনার সার্থকতা সন্ধ(ন 
করেন সাহিত্যে । এই মন্তব্যের যাথাথ্য সম্পর্কে সন্দেহের সীমা নেই, কিন্তু 
এব] সত্য, ধনতন্ত্রে ধনীদের অপূর্ণ কামনার তৃপ্তি সাধনের জন্য একালের 
সাহিত্যকে আত্মশিযোগ করতে হয়েছে অনেকনেত্রে। যেহেতু সাধারণ 
কুষিজীবী ও শ্রমভীবীর মান উন্নত নয়, সাহিত্যপাঠে নেই তাদের স্ুঘোগ, 
অধিকার এবং আম্িক সঙ্গতি অতএব এদের জীবনের জমস্য। রূপায়ণের কি 
প্রয়োজন আছে লেখকদের? ধনতন্ত্রেরে বিকাশের পটভূমিতে জোলা প্রমুখ 
যথাস্থিতবাদীরা শ্রমিক, টি দু ও বঞ্চিজীবন নিরে উপন্য/স লিখেছিলেন বটে, 
কিন্তু এই অত্যাচারিত শ্রেণীর মুক্তির পথ খুঁজে পান শি ঝলে তাদের লেখা থেকে 
নৈরাশ্তই হয়েছিল পাঠকের একমাত্র গ্রাপ্তি। তারপর থেকে ধনীরাই সাহিত্যের 
গতিনিয়ন্ত্রণের ক্ষমতা নিজেদের হতে রাখতে ঢেয়েছেন। তাদের কাদ্রেমি 
স্বার্থের সিদ্ধি এবং সহজ সুখ ও "আমোদ ছাড়! সাহিত্য থেকে আর কিছুই কামন। 
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করেন নি তারা। সাহিত্যিকেরাও আধিক স্বচ্ছলতা ও নিরাপত্তার খাতিরে 
এদের সেবা করতে শুরু করলেন। সাহিত্য হয়ে দাড়াল অপসংস্কৃতির বাহন। 
যে যৌনতা মানব তথা সর্বজীব-সাধারণ সেই যৌনতা সাহিত্যে এল জীবনের 
অঙ্গ হিসেবে নয়, পাঠকের ইন্দ্রিয় পরিতৃপ্তির উদ্দেশ্তে । অর্থাৎ বিত্তবানেরা 
নিয়ন্ত্রিত করছেন সাহিত্যিকদের লেখনী, সাহিত্যিক গঠন করেছেন "পাঠকদের 
রুচি এবং কার্যতঃ সাহিত্য হয়ে ছ্রাড়াচ্ছে বিভ্তবান বণিকের সাহিত্য পাঠক 
পরিচালিত হচ্ছেন বিত্তবানেরই অঙ্গুলি হেলনে। দুর্ভাগ্যবশত; সাম্প্রতিক 
বাঙলা উপন্াসে বণিক-রুচির এই ভগ্বাবহ বিক্লৃতি- বাঙালী পাঠকদের কুরুচি 
বিবর্ধনে সহায়তা করছে। বাঙালী পাঠকেরা ধরে নিয়েছেন এরই নাম “প্যাশন”, 
এরই নাম “জীবন” এবং এতকালের সাহিত্যিক শুচিবাযু দুর হল নবীনদের সহায়তায়। 
এই সাহিত্যিকেরা বিশুদ্ধ সাহিতোর অজুহাতে সমাঁজতান্ত্রিক-বাস্তববাদীদের 
জীবন ভাবনাকে দূবে রাখলেন, বললেন, তেমনটি লিগেছেন তারা, জীবনে ঘটে 
যেমনটি । সমাজতন্ত্রীরা নাঁকি প্রচারধর্মী সাহিত্য রচনা! করেন অতএব তাদের 
সাহিত্যকে বিশ্তদ্ধ সাহিত্যরূপে গণ্য করতে পারছেন না তারা । কিন্তু নিজের] 
যে বিশুদ্ধ সাহিতের নামে অপসংস্কৃতির ব্যাপক প্রচারে মেতে উঠেছেন তা কি 
শ্বীকার করবেন? বিশুদ্ধ আনন্দের দোহাই দিলেও জিজ্ঞান্ত তারা এবং তাদের 
পাঠকের। কেউই কি কাণন্ট-কথিত 013170676560 52050500100, খুজে 
পাচ্ছেন সাহিত্য থেকে? ধির্া না মিলুক, “কাম” ও অর্থ ছুইই নিলছে 
সাহিত্যিক এবং পাঠকের ৷ হয়ত উভয়ের কাছে তারই "আর এক নাম “মোক্ষ”। 
কিন্ত সমাজবাদ-প্রচার যদি 'প্রচাব হয় তাহ'লে যৌনতা প্রচারও নিশ্চয়ই প্রচার। 
জীবনের নামে যদি “যৌনতাকে স্বীকার করতে হয় (যেহেতু তা সর্বসাধারণের 
সম্পদ ) তাহ'লে সমাজ ও মানুষের বন্ধনমুক্তিব ছবি ফুটবে যে-সাহিত্যে তা কেন 
সাহিত্যরূপে গণ্য হবে না? 


মানুষের কোন কর্মই উদ্দেশ্ঠহীন নয় এবং শুধুমাত্র 38302০চ-এর দ্বারা 
পরিচালিত হয় না বলেই মানুষ ইতর প্রাণী থেকে পৃথক । মানুষের সাহিত্যেরও 
তেমনি উদ্দেশ্য আছে। অবশ্ত সে উদ্দেশ্য পরোক্ষ । প্রত্যক্ষ উদ্দেশ্ট। নিয়ে 
লেখা হয় যে সমস্ত সাহিত্য সেগুলি নীরস ও ক্ষণস্থার়ী হতে বাধ্য। সে উদ্দেশ্য 
'যৌনতা'র প্রচার হোক বা সমাজমঙ্গল কামনা হোক, পরিণতি এক হতে বাধ্য। 
এখন প্রশ্ন হতে পারে, সাহিত্যিকের যথার্থ উদ্দেশ্ত কি হওয়া উচিত? এই 
গমন বুকাল আগে থেকেই অজন্ত্র জটিলতা স্থ্ট করে আসছে। নীতি প্রচার, 
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আনন্দদান থেকে অনেকে অনেকরকম সমাধানের ব্যবস্থা করেছেন। কিন্ত 
আমরা পূর্বেই বলেছি (ক) সাহিত্যিকে সাহিত্য হিসেবে সার্থক করতে হবে। 
* এই হচ্ছে সাহিত্যিকের প্রথম ও প্রধান লক্ষ্য। (খ) দ্বিতীয়তঃ মানবজীবনের 
সত্যমৃতি রূপায়ণই শিল্পী-সাহিত্যিকের মূল উদ্দে্ঠ । অতএব মনুষ্যত্বের অবমাননা 
না ঘটিয়ে পুখ-দৈন্য এবং যাবতীয় সমস্যা সমেত সমগ্র মানুষকে রূপায়িত করাই 
_ হবে সাহিত্যিকের লক্ষ্য ।"*...কিন্ত মানুষের জীবন যেহেতু অচঞ্চল কিছু 
নয়, সামাজিক অর্থ নৈতিক প্রভৃতি নানাকারণে তার নিতাই বিবর্তন ঘটছে, 
অতএব শিল্পী জীবনের কোন্‌ সত্যকে রূপায়িত করবেন? যদি টলস্টয়ের বক্তব্য 
মেনে নেওয়া যায় যে, অবিক সংখ্যক মানুষকে প্রাণিত করাই মহৎ সাহিত্যের 
উদ্দেশ্ তাহলে এই মন্তব্যের নিহিতার্থও স্বীকার করতে হবে যে, যেহেতু শ্রমিক 
ও কৃষকেরাই সমাজের অধিক সংখ্যক মানুষ তাই তাদের প্রাণিত করতে পারে 
এমন সাহিত্যই মহৎসাহিত্য। টলস্টয় নিজেও শেমেনভের কুষকজীবন নিয়ে 
লেখা গল্প বা '“টমকাকার কুটার'কে এই ধারণ! থেকেই পৃথিবীর প্রতিষ্ঠিত 
সাহিত্যিকেদের সাহিত্যকর্মের উর স্থাপন করেছিলেন । এমন কি নিজের 
অধিকাংশ রচনাকে তিরস্কার করতেও তার কু! ছিল না। যদিও এই শ্রমিক 
ও কৃবকেরা সাহিত্য-পাঠের ( শিক্ষাগত বা অবপরগত ) সুযোগের অধিকারী 
ন'ন এবং সাহিত্যের বই কিনে পড়ার মত উদ্বৃত্ত অর্থেরও অধিকারী ন'ন, অতএব 
বিত্ত প্রভৃতি অনেক কিছু থেকেই বঞ্চিত হবেন লেখকেরা । তবু সাহিত্যিক 
যদি বেশীর ভাগ মাহ্থষের জীবনকে স্পর্শ করতে অভিলাধী হ'ন, তাহলে তাকে 
আসতেই হবে শ্রমিক-কৃষকের পাশে । কিন্তু সেক্ষেত্রে শিল্পীর দারিত্ব ও সমস্থ 
প্রচুর। প্রথমতঃ, এই শ্রমিক-কৃষকের সাহিত্য-স-স্কৃতির কোন এঁতিহা গড়ে ওঠে 
নি বলে যে ধরণের রচনাকৌশল এদের স্পর্শ করতে পারে তা ধনতাস্ত্রিক 
কাঠামোতেই গড়া । ছ্িতীয়তঃ লেখককে পাঠকদের ০০720610708] 0010501095- 
17653» বাড়ানোর জন্য*শ্রমিক-কৃষকের স্বার্থ, তাদেব সংগ্রাম ও চেতনার অংশীদার 
হতে হবে। যদিও তার দ্বার! বোঝাচ্ছে না যে, শিল্পীকে শ্রমিক-কৃষকের নত 
হাতুড়ি বা কাস্তে শান দিতে হবে। 
শরৎচন্দ্র বলেছিলেন, জ্ঞানে, কর্মে ও ভাবে মুক্তি এনে দেওয়াই শিল্পীর কাজ। 
যদি জীবন ও জগত সম্পর্কে সাধারণ মানুষের জ্ঞান, কর্ম ও ভাবের প্রসার ঘটাতে 
হয়, সচেতন করতে হয় তাদের নিজেদের জীবন সম্পর্কে তাহ'লে শুধু দরের 
সহানুভূতিই যথেষ্ট নয়, ইতিহাসের কার্ধ-কারণ বোধ ও সমাজ-বিকাশের তাৎপর্য 
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এবং শ্রেণীছন্দের মূল রহস্ত জানতে হবে লেখককে । 'এই জান! শুধু জ্ঞানে নয়, 
কর্মে এবং ভাবেও সার্থক করতে হবে। রবীন্দ্রনাথ বলেছিলেন, “আমরা যেমন 
অন্য মানুষের হইয়া! খাইতে পারি না, তেমনি আমরা অন্য মানুষের হইয়া ঝাচিতে 
পারি না। সাহিত্য জীবনের স্বাভাবিক প্রকাশ, তাহা তো প্রয়োজনের প্রকাশ 
নহে। চিরদিনই লোকসাহিত্য লোক আপনি স্থষ্টি করিয়া আসিয়াছে? | 
সুতরাং উচ্চতার অভিমান মনে পোষণ করে মানুষের জন্য সাহিত্য রচনা করতে 
গেলে সেই সাহিত্য ৭09০119722] ০010501945785$" বৃদ্ধির পরিবর্তে সাহিত্যিকের 
কল্পনবিলাসের ব্যাপার হয়ে ঈাড়াবে। এই কল্পনাবিলাসের প্রতিবাদ হিসেবেই 
একদ। রবীন্দ্রনাথ তার উত্তরজীবনের নব্যতন্ত্রীদের কঠোর সমালোচনা করেছিলেন; 
এবং লেনিন, মায়াকভ্ষ্কির অতি বিপ্লবীপনার প্রতি বিরাগ প্রকাশ করেছিলেন। 
লেনিন-এর পথনির্দেশ এই ব্যাপারে ঠিকই ছিল যে, সবহার।র-সাহিত্য স্থগ্রির নামে 
সাহিত্যের মানের অবনতি ঘট।নো৷ অনুচিত, চেষ্টা করতে হবে যাতে তাদের 
রুচির মান উন্নত হয়। সুতরাং সেক্ষেত্রে শিল্পী-সাহিত্যিককে পাঠকের চেতন।র 
বিস্তার ঘটাতে হয়, পরিশীলিত করতে হয় তাদের ভাবজগৎকে। 

শিল্পী অবশ্ঠই এক স্বাধীন সত্তার অধিকারী । কিন্তু এই স্বাববীনতা যেহেতু 
বিকৃত মঞ্ডিষ্বের স্বাধীনতা নয়, অতএব সমাজ ও পরিপাশ্থ্ের সর্পে মিশে তাঁকে 
স্বাধীনতা ভোগ করতে হবে। আজ পশ্চিম ভূণ্ড নির্বাসিত রুশ সাহিত্যিক 
সলঝেন্ংসিন্কে নিয়ে যে এত বিব্রত হচ্ছেন তার মূলে আছে শিল্পীর স্বাধীনতার 
প্রশ্ন, অধিকার ও কর্তব্োর প্রশ্ন । এককথায় যদি এই সমস্তার সমাধান করতে 
হয় তাহ'লে বলতে হবে কোন অধিকারই যেহেতু কর্তব্যশূন্ত নয়, অতএব 
বিশুদ্ধ শিল্পের নামে অথবা স্বাধীনতার অজুহাতে শিল্পীরও যথেচ্ছচারের 
অবিকার নেই। স্মুতরাং সাহিত্যিকের! অভিজাততন্ত্রে রাজা মহারাজার মনস্ত্ি 
সাধন করে এসেছেন যে পদ্ধতিতে, ধণতন্ত্রে সুবিবাভোগী ও বিত্তবানদের সহজ 
স্থখ পাইয়ে দিচ্ছেন যে ভর্দিতে, পরিবতিত সামাজিক কাঠামোতে দেই পদ্ধতি 
ও ভর্দি তাদের ত্যাগ করতেই হবে। তার ফলে তথাকখিত বিশুদ্ধ আনন্দ- 
দানের অধিকার থেকে চ্যুত শিল্পী হয়ত নৈরাশ্পীড়িত হতে পারেন তাঁর ইচ্ছার 
সঙ্গে কাজের ভারসাম্য রক্ষী করতে না পারার জন্য, কিন্তু শিল্লীমাত্রই জীব 
থেকে স্বাধীনভাবে ঘটনা নির্বাচন করতে পারেন এই যুক্তিতে 
সমাজের আঁকাংশের চাহিদাকে বোধ হয় আর অস্বীকার করতে 
পারেন না। সমাজ ও যুগের বিবর্তনে পাঠকের শ্রেণীপরিচয় যেহেতু 
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পরিবতিত হয়ে যাচ্ছে সুতরাং শিল্পীকেও তার অধিকার ও কর্তব্য নিয়ে ভাবতে 
হবে নতুন করে; পুরাতন ভাবাদর্শের অন্ধ-অনুসরণ আর চলবে না। একালের 
সাহিত্িককে মনে রাখতে হুবে সাহিত্যের জগৎ শুধু, ভাব বা আবেগের জগৎ 
* নয়, চিন্তা এবং ভাবনারও জগৎ। সর্বোপরি পাঠককে সাবিত ও প্রাণিত 
করাই তার উদ্দেশ্য । একালের সাহিত্যিকের কর্তব্যের নির্দেশ আমর পাচ্ছি 
নোবেল পুঞ্স্কার গ্রহণ উপলক্ষে মিখাইল সোলোকভ-এর সম্তাষণে __ণু ৮/০০1] 
111০ 00% 1১০০] ০ 1)21]) 10০0191০ 10600006 1১616] 200 [01016] 11) 
10620 00 20056 10৬০ 10 1772 2া)] & 00516 00 106001776 217 
200৮2 91)061 (0 08190521501 1)11721015য 200. 11011027101707635-, 
কিন্তু দূর থেকে কোন সাহিত্যিক নিজের আদর্শীম্ুষায়ী জনসাধারণের জীবনকে 
অধিকতর সুন্দর করতে পারেন না। সাহিত্যিককে জানতে হতে জনসাধারণের 
চাহিদা কী, পাঠকের দাবি কী, বা তাদের আনন্দ কোথায় । যর্দিও সাহিত্যিক 
নিজেও পাঠকদের রুচি নিয়ন্ত্রিত করতে পারেন এবং ধনতন্ত্রের বাজারে তিনি 
পাঠকদের চাহিদা কৌশলে বুৰ্ধিও করতে পারেন, কিন্তু সৎসাহিত্যিকের 
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[)531£1)+ এই প্রসঙ্গে দ্রষ্টবা। 891] তাঁর বই-এর আটের পর্ঠায় এবং 
চঃ তার বই-এর (চ617০20 ৩০101০2) বত্রিশ, তেত্রিশ পৃষ্ঠায় এই বিষয়ের 
উপর আলোকপাত করেছেন । 

15101 2100 10630 (2 26110217) 90০%) ₹ 32. 

[60613 (1917) 716. 2 4১009080]0 (1919 1৬955) 
[161 1055255 (1919) 2 46, 

6ড1790 13 4১161 4100. 28528550510 2 9246 (50818069 09 
41706712006), 

রূপবাদীদের এই মতের সীমাবদ্ধতা বিচার করেন 4৯. 0. 3816) তাঁর 
১৯০৯ সালে লেখা 00010 16000:63 07) 7০€টগ'র “০০৮ 101 
2১০০০:'৪ 52০" প্রবন্ধে । 

০7০: 9০1801£0 ( ১৯০৪-_-)। এই উদ্ধৃতিটি তার 516, শীর্ষক 
গ্রবদ্ধ থেকে নেওয়া হয়েছে । ১৪. 1,1061215 1933555, % 40. 

£/ 6008005৬010 ০01 216 5000910১০01 00186. 106 176 11) 
001)61)0, [6000 03100619015 1006 1065) 00০ /০0110 1825 11000 
৬2106. 10115 15 010$10905, 40 21090 5170910 6%01655 5006৭ 
01175 0096 1595 1006 10961. 650:53560. 06609:6, 20197000012028 
13100 20) 21 1006 01019 & 01200 210616 80106077765 ৬০1 205, 
000 0015 00106 01 ৮8৬1১ 296/ 00006106 1) 6৬০০ 1)0৬/ ৬01 
067721003 116৬4 (010) ০04৯. [0102,01)21515 2 0010 11061290016 2100 
ঠতে 016. 1980£1555 81011510619, 1973 700101010)- 

50510110903 55 ৬/110 1100 020 53001555 2 ০000016% 2100 %210201৩ 
৪0019] 1062, %/16২ 5০1) 70০0৬/6100] 2101300 510200110165 0080 106 
[5201305 11)6 1)6210 01001110795. 05101101003 19 2150 116 %/11061 
410 ০20 152,018 006 1)6210 0£ 00656 12211110795 ৬/10) 2 0010)০ 
797505515 5170116) 61617610051 ০010067৮102, 517) 
০০003 0121৮900101) 12010 20500 00218010950 00 0:০৩$ ) 
1)০৬/০৬০] [92061653155 01069 216 7901)0195115+ (109০ 15৩ আয £ 
961০০66৫ ড/110175$ : 50002] ৫০0০. 8 520) 


১৮ 
৯৯ 


নয় 


সাহিত্যের সামগ্রী £ ১৩১০ কান্তিক। 
110০ 01621017701 98280--00710 [5192 (৫ 7611081) 90০1) 


৮219. 


্ ৰ 
স্টীইল' শবটি এসেছে লাতিন 'স্টাইলাস' (ভাবনা-প্রকাশের পদ্ধতি') থেকে । 
মিভল্টন মারে বলেছেন, '্টাইল' শব্দটির মোটামুটি তিনটি অর্থে সাধারণতঃ 
ব্যবহার দেখা যায়--(2) ৪৪ [96730112] 10105710183, (9) 9৪ €5০1)171- 
09৩ ০6305161000 (০) ৪3 01)৩ 1718155 201)16557700070 01 21 
আর ভারতীয় আলংকারিকেরা ছুই থেকে চার, চার থেকে ছয় এবং ছয় থেকে 
চব্বিশে 'রীতি'রসং্যা বৃদ্ধি করেছিলেন। 

4৮350006200. 006 &৮ ০ 2০৩০০ £ 2 ৪, 190:501-অনৃদিত 
(০1525706121) ৩ এঁঃ ০1891)01 22, 

[,00011005 : 00 00০ 9001170৩, 7.9. 1০:501,-অনৃদিত (০90. 30), 
পু])৩ 0৩0£12009 ০£ 908০ $, 2.5 ; ভদ্ধৃতিটি ৫৪, [701 175-এরু 
“00 170] 220 0) 12000 (৩০ 140 1958)-এর 
229 পৃষ্ঠা থেকে অনুবাদ করে নেওয়া হয়েছে। 

গ])৩ 11010 2750 0) 181000 থেকে । 2 290, 

4১]] 5010 13 21050121 0৮ 0005 56108 7 0020 51] £০০৫ 85155 21৩ 
201016৩৫ 0% 270100০6--7070016697 129. 000৩ 2000] 
09190] ; 0%0070 79095105053 (19091) ৮ 16. 

চা, ৬4, 8205০ তীর 15021501% 2০৩০০ 8700 00510061151) 120. 
€৪৪৪০*-এ আত্মপক্ষ সমর্থনে বলেছেন) 1 06313 131172 05৩ 8658 
110070 ঠ) ও 006] 15100000005 08০60 00 076 79060 100 10 
2.৩ 15775526,11)6 162] 10:50175 01190609 15১ [06115৮6১075 
11500 01 015871655 0 (176 1110 0£ 18176758606 11) ৬/1)101) ৪0০- 
0335150 73063 106%৩ 0০00. ৬/0100610+ 4১000 16231010636 01)810263 
0 19050880 9015 0096 216 059 00 0106 71653910601 50019] 270 
17705115009] 162705770155.+ 

26০ & ৬০11615 210006079 9119660057৩, চতুর্শি পরিচ্ছেদ । 


১৪ 


১১ 


বারে 


210 25 21) 10061061061 50111052] 65061261)06) 26০৫ 0: 
71800021 200765055 %/10101% 005 10091010770 7970 061061564 
(07 0)০ $৬০3 55 21155010100 ০612002 [10019) 2) 00০০1 
05000 2170 ০010৮০75%.+ 

6/১৪ [75820 11) &650)6003+ : 15101 22010551217, 030. 

অমিয়চন্ত্র চক্রবর্তার কাছে লেখা চিঠি ১৩৪৩, ৮ই আশ্বিন। 

'সাহিত্যতত্ব' £ ১৩৪০ ভাত্র (“সাহিত্যের পথে” ) 

6501): 4071601) 95 0)69 1006৮/ 10170? (96৮61 9658 30013, 1974) 
৮240 থেকে । | 
[97110010153 ০0114161819 0001570 (22196:10900 64100) ৮97. 


71/0০0 [72720 2 ০0601010116 050662 00. 00067655 1] 
006 4১102, 9090265 10 0007810010157, ৬০1, 12) 2007706 19273, 
০. :2, (00101191060 109 1006 090056৩ ১০1)001১ 173050017 
[017156138) 

[,/১1080055, 0১101150760 1859,10105 ঘিচ] 980৪0 01 0013 
[7০০17 ৮/25 20060 17) 1859. 

“কবির কাজ" : “আলোচনা” গ্রন্থে । 

64৯৪ 1000 25 ৪, 01106 15 0500] 00136085821 00 93) ০01. 2060 
03 17) 217 ৬৫%, 1061 00 087 0৫ 00001525010. 88 13 07005:0৩ 
006 10:01961 01767৩ 01 2৮৮: 05021 00০. 0600008, 
বই-এর 1) 10609 011,515 প্রবন্ধে । 

0561 [9 2 ৬1510) 200 [063161) (2 0611027) 30০৮১ 1961) 
৮230, 

পেটার-এর [175 [২61781858006) বই-এর [৮ 9০1১০০1 ০01 0017 
£101১০,এর সঙ্গে ফ্রাই-এর “15107, 270. 10৫51219) বই-এর প[1)6 4৬1 
01 [710৩7)০, প্রবন্ধের শেষ অনুচ্ছেদটি তুলনা করা৷ যেতে পারে। 

05021 /119০-এর 210860007৮5সএর প্রকাশকাল ১৮০১ । 

৬1)15016+-এর [60 0০109 [,০০0৮:০-এর রচনাকাল ১৮৮৮ ॥ 


ও 


৯১ 
৯২ 
১৩ 
১৪ 
১৫ 


তেরো 


ব্রাডলের ০%0০:0 1,5000£53 ০ ০০০ ( ১৯০৯ 9 গ্রন্থের 2০60 
10৫ 7১০০৮৮৪ 89০, প্রবন্ধ । 

10150100168 01 1,106187% 00001500211 006৮গে 0: ০৩০০৫ 
9৪1০ প্রবন্ধ । 

[১০৪৩ টি ৬19101) 2100 10510 ([,019001 1920), ৮ 109. 
না বত 9960020১955 (2 61108) ০০) ৮ 119 
“সাহিত্যের বিচারক" £ ১৩১০ আশ্বিন (“সাহিত্য দ্রষ্টব্য )। 

0010: 150%% 1 15206 00 ৮116৩ (1928) 

১৯৩১ গ্রীষ্টাব্ে আনাতোলি লুনাচার স্কি ৫0761116005 6)110100৮ প্রবন্থে 
চিন্তানায়ক হাইনের স্বরূপ আলোচনা করে তার প্রতি শ্রদ্ধা নিবেদন 
করেছেন । 


৪ সংশয়, দ্ন্ব ও পথের সন্ধানে 


শিলার এর ৬9110173611), ত্রয়ী, ৬2 9011৮ বিশেষতঃ ০4111)617 
[০], দ্রষ্টব্য । 

'রঙ্গমধ্। £. ১৩০৯ পৌষ । ৩ পশুভবিবাহ £ ১৩১৩ আধাঢ়। 
[76706761২620 2 ০176 11621520601 ঠ৮ ৮98. 

লেনিন-ভার্ধা৷ নাদেজদা ক্র,পস্কায়া লিখেছেন, সাইবেরিয়ায় তার স্বামীর 
সঙ্গে গিয়েছিল পুশকিন, লেরমানতভ, নেক্রাসভের বই, হেগেলের দর্শন, 
চেরনিশেভক্কির “৬179 $5 ০ 0০ 00106 গ্যেটের “ফাউত্ত১, হাইনের 
কবিতা-সম্ভার। তাঁর আযলবামে ছিল এমিল জোলার ফটো। 

৬. 03. 85117310ে : 5616০00 71)11050101)109] ৬০:13 (01618) 
191759606 70)1151)10 7010৩, 1105০০%/, 1948) ৮423) 424. 
[01. ০429. ৮ 1010. 2432, ০: 10107 5 429, 


৩৩ 


১১ 


১২ 


চৌদদ 


13005 9501)00৬ £ 4 131500/ 01 25811500 (0£081535 09101131618, 
710500%, 1973) % 89, 

০10614১1160 :100056 05081151) ০৬৩] (26089103001, 1954) 
৮17], 

[05 [1501367: [096 135063510০৮ (6608) 8০০, 
নু817915050 109 4১, 3০5100 1963) ৮ 103, 


৬, 0. 36117751ে 4 9616০60. চ10110501017102] ৮০05, 5 410. 
17710$0 01301161, ৮0156 35065510০01 4১৮ থেকে 274. 
39018700170 01 4১106130217 10161211009) 206 & 1201108 
& নি, ৬, 02193 (1967) : ঘু20019150 2 00100900652, 
আমেরিকায় গ্যাচারালিজম্‌ প্রসঙ্গে 0. 0, 21018 40৩002 
[ভান বিজ] & 05160 ৪৮6210 (1956)*তে বিল্তারিত 
আলোচনা করেছেন। 

0. 17. 151511066০1 তার 01010101০01 00৩ 701:0635 (১11061)1% 730013) 
গ্রন্থের ৬২ থেকে ৮৫ পৃষ্ঠা পর্যন্ত এই শতকের মাফিন সাহিত্যের হ্যাচারা- 
লিজ মের গতিপ্রৃতি সম্পর্কে বিস্তৃত আলোচন! করেছেন। 


/5, 9, 90015679210-এর কাছে ১০৩৫ শ্রীষ্টাব্দের ১০শে ফেব্রুয়ারী 
তারিখে লেখা গোঙ্কির চিঠি দ্রষ্টব্য । 


36700]16 3160110 21910920761) 1060110) (1956) 9315006 55 0১৩9 


006৬ 1000 (9০567) 9০23 79015 1974) ৮ 190 থেকে। 


এই তথ্য ৬/1619170 1[767266106-এর ০07 ৪8619] 8160৮৮ (1956) 
প্রবন্ধ থেকে প্রা । 931601)025 0)65 10)6৬/ 171092 101 
০১270 015203520101) 200 0210 1005001৩ 200115 260. 50115 


৬০], 10, 


1৬20156-[0106 : 9০1৩০০০ ৬$118106. [ব20101791 /১£৩০০% (9৬0) 
[00. 0915509. 520 পৃষ্টা। ৬ 1010. 


১১ 


৯৭ 
১৩ 


১৪ 


১৫ 


পনের 


৬,052: 81109: 9616০60 চ1731050717109] (0, 09 424. 
[1010, 2 431, 

£90012115 [২625157)+ প্রবন্ধে । 76206162650 এর 816 21724 
9০0০160া+ (89967 21675006750 0150) দ্রষ্টব্য | 

৮০৩ ৩০655 ০৫ 48৮৮ বই-এর 9০০151150 76911300 অধ্যায় | 
৪8410 8০০৪, £ঠগাঃছ 3০56০০1-অনৃদিত | 10? 

1৬20 25০-11)6 2-9০150০0৩0 ড7101776 17 512. 

আর্নস্ত ফিশার-এর “[)০ [5০6331 ০14৯৮ 9 114 থেকে। 

মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় ঃ “সাহিত্য সমালোচন! প্রসঙ্গ” । 

075 00101101095 12000 96 6066709811760-১,55, 4170 00৩ 
21050 179৬5 2, 71618 00 06 2110৬/৩0 0 017061191015, -876610 
13601) ৪3 05৩) 10001 11077 গ্রন্থের পৃষ্টা 24] 


বাংল! প্রগতি সাহিতোর আত্ম সমালোচনা” -মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় । 


৫ বিচ্ছিন্নতা ওনি সঙ্গত 


9:০6) [.215000-লিখিত “020 3280612116 00 90106211570) 
11০00৩7) & 001,100. 07259) 1 ২ 1910 5 252. 

£] (76200011765 1)21100077153 0121) 218 01 10103) 10015 91006 
10100 11,600110১ 41010120963 10010 5561 00 0:0০ 209 0)100., 
হা016 0257. 

/৮ 200. 9০০৫০০ে 06:06:65 2620 (21961, 72062 0০010 
€0$0977) ৮ 120. | 

'রবীন্দ্রনাথ ও আধুনিক বাংল1 কবিতা: প্রবন্ধটি তরষ্টব্য। 


১০ 
১১ 
১৭ 


১৩. 


১৪ 


১৫ 
১৬ 


৯৭ 


জীবনানন্দ দাশ £ “বোধ ( ধূসর পাওুলিপি, ৯৩৪৩ )। 

11010011501 2, 10102101010 গল্প । 

60)016 83 790 069,018 200. 00 05819 200. 19000170023 1061106 0010 
2500067 %/10101 000১ 2100. [ 2 2900 90510 0£ 2195 ০212917)10 
41101) 77299 00100; (1৬100701173 ০1 2 10010217010, অন্ুং 002501506 


051075%৮. ৪ জীবনানন্দদাশ £ “জীবন? (১৩৩৩ )। 


স্মরণীয় £ ৭ 7989 7506 1,0796 2০7 ০০৮৪7০ টিতে, 00 ৬/10175৩ 
70255101 2100 016 1106১ ৬/1)090 10762359320 /1010117-00162- 
02০ 8 10610001070. 27) ০00৩. 


01700) 2 14. 11127706110 (1867-1936), 
9: 56 010 00903 08005 (0 21 5190 1016 9209. 400 ৬০115 


এ) 25 2, £০০০, 200 1০90] 6505 0? 03005 1» (0705 57915 
27212000505% 1883) ৮ 5৩ উঠছে) ০৫798605৬17. 


[২1]10: 701) [01770 [0155165 (076 100) 21685) 0.9. 1019/020 
অনৃ্রিত ॥ (9617501) 7300105), 


জীবনানন্দ দাশ £ “আট বছর আগের দিন'__“মহাপৃথিবী" গ্রন্থ । 

ঘ,0০16 2100 07০ 1,010. নাটকে । 

[0011 210. 0)০ 1,070) 4৯০০ 9) 90606 [610 1160 31901 
অনূদিত (780 7০০13), 

না)6 00100 10165165 (05 বিচ ০1667) : 2211৩, 0. 8159৮ 
£021-অনূদিত | 

0116৩09 ৩৮671861600] 115 10705415025 105 ৬7111) 1013 01205 
|) 97016 1710056]0 (6$97756 15 1806501৩229) 

৬120 15 [16150076214 

0 0106 00 6008161806১ 4০010 19660 2. 10091011003 11104%07 
(0 00৬61 10 ৬1৮) 2 ৮৩1] 06 96290" (৭17৩ ৬11) 0০ ০৬/৩০), 


কাব্যের তাৎপর্য £ রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর ( পঞ্চভৃত, গ্রন্থে) 
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০০ ৮2 


৯১ 


১২. 


১৩ 


১৪ 
১৫ 


১৬ 


সতেরো 


[17০ হাথ]: ঢাওোহ হি (পৃ 90৫ অনুদিত ) 
[২11100000105-10176500. ৩ 14609070201)0515--ছা20েহ 902, 
[7৩ 215£9৩ : 9102৮ 0819৩7অনৃদিত (65]£)) 8০০৮ 1972) 
৮ 252 ভষ্ব্য। 

শা 7২6০৩) £ পৃষ্টা 219. 40195) 73০৬৩1-অনৃদিত (60891 
8০০1. 1974) ৬ 11010. 7১. 224, ৭ 1010. 0. 229. 

ঘ010. 7,241. ০1010, 2,224. 


00106779018 £১1061108 ত০৬61150 010)6 £193010 2 91)87153 
9. 1727715, 00116062130. [00156151 01553 1১001151555. বিএ 
[62560১00102 1971. ০76 4১০50760055 014১0901010 অধ্যায় 
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